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La recentissima e improvvisa scomparsa dell’amico prof. Raffaele Iannotta, il quale molto collaborò alla riuscita dell’attuale incontro di studio, rende quest’oggi particolarmente difficile il mio discorso, tanto vivo e profondo era fra noi il dialogo culturale, soprattutto sui problemi storici, tanta era la sua sensibilità per la lettura storica degli eventi, tanto vasta la sua cultura in campo storiografico da rendermi sempre assai cauto e prudente nel parlare, anche quando affrontavo con lui argomenti sui quali avevo speso molte energie e sui quali credevo quindi di poter agevolmente padroneggiare il discorso. Giurista finissimo e considerato dai colleghi maestro della sua materia, tuttavia non dimenticava mai di immergere la sua analisi delle istituzioni giuridiche nel contesto storico dalle quali prendevano vita e significato, nella società che esse esprimevano e regolavano, intesa nel suo divenire storico. 
Questo ricordo del tratto culturale caratteristico del nostro comune Amico mi suggerisce di rivolgere a voi, giuristi cattolici, da me che giurista non sono, l’invito a operare soprattutto tra i più giovani, tra i giovanissimi, perché non seguano, non facciano propria, spesso in modo inconscio, un’idea del diritto, ove questo si formi e quasi nasca da se stesso, in una forma inconsapevole di rozzo neopositivismo giuridico: questo è purtroppo atteggiamento intellettuale assai diffuso tra le nuovissime generazioni di studiosi del diritto, anche e soprattutto nel nostro campo. Ed è cosa pericolosa e grave che deve essere fortemente contrastata con iniziative come quella attuale che voi, giuristi cattolici, con intelligenza promuovete, sollecitando l’attenzione e la partecipazione soprattutto dei giovani fin dagli inizi dei loro studi universitari. 
Perdonate se mi sono permesso di esprimere questa mia viva preoccupazione, ma sa il Magnifico Rettore qui presente quanto essa sia uno dei punti centrali della mia riflessione sull’attuale vita culturale del nostro Paese e come io solleciti spesso su di essa l’attenzione dei colleghi più giovani, soprattutto di quelli che si dedicano allo studio e all’insegnamento del diritto: e con Raffaele Iannotta ci intrattenevamo spesso in piena consonanza di sentimenti e di idee su questo delicatissimo nodo culturale.
Venendo ora al nostro tema, è quasi banale da parte mia ricordare a voi tutti che, come è stato ampiamente dimostrato dagli studi storici in tale materia, l’Italia è uscita dalla seconda guerra mondiale in una situazione sociale ed economica molto preoccupante, che presentava per l’immediato urgenti problemi per la sopravvivenza stessa della popolazione a causa di gravi deficienze produttive, particolarmente nel settore agricolo-alimentare. Tale situazione, frutto della dura e rovinosa campagna bellica, che aveva interessato pressoché integralmente il territorio del nostro Paese, era solo parzialmente compensata sul piano economico dal fatto che al tempo stesso essa mostrava che alcuni elementi della struttura economica e dell’apparato produttivo, soprattutto industriale, avrebbero potuto consentire, se ben sostenuti e rafforzati, in tempi relativamente brevi, un primo riavvio di taluni settori con un beneficio complessivo sull’intero sistema economico del Paese. Restava tuttavia la forte carenza agricola e quindi alimentare, una carenza destinata a pesare molto a lungo sulla vita della popolazione italiana, gravando oltremodo sulla bilancia commerciale italiana. Questo aspetto si manifestò sin da subito già negli ultimi tempi del conflitto e nei primissimi anni del dopoguerra. Nel difficile biennio 1944-46 si ebbe infatti nella popolazione una “massima sofferenza”, sì da qualificarlo come un vero e proprio “biennio di fame”, caratterizzato “non solo da un calo spaventoso di calorie medie giornaliere, ma dagli stessi singoli consumi tutti inferiori a quelli d’anteguerra” (R.Volpi).
A questa situazione veramente eccezionale pose solo parzialmente rimedio l’arrivo delle truppe alleate, le quali a mano a mano che avanzavano sul territorio italiano con il lento incedere del fronte bellico recavano progressivamente quegli aiuti immediati di prima necessità previsti appunto dal “Military Relief”, l’istituto appositamente creato per organizzare tale forma di rapido e pronto soccorso alle popolazioni civili da poco liberate. Tali aiuti, divennero sempre più cospicui, soprattutto in derrate alimentari, in materiale sanitario e in medicinali, in rapporto con l’estensione sempre più ampia di territorio liberato. Furono, quindi, aiuti gestiti direttamente dalle autorità militari alleate, le quali provvidero a soccorrere le popolazioni, in pericolo costante di denutrizione e di pressoché totale indigenza. Soprattutto nelle grandi aree urbane di Napoli e di Roma vere e proprie razioni da fame, distribuite dalle forze militari alleate in forma improvvisa e senza alcun coordinamento, riuscirono miracolosamente giorno per giorno a far fronte a situazioni vitali della massima urgenza. Solo a partire dall’ottobre del 1944 e limitatamente alle zone della penisola progressivamente liberate la gestione degli aiuti alleati passò al governo italiano. Si può calcolare che complessivamente gli approvvigionamenti così distribuiti dagli eserciti alleati alle popolazioni civili ammontarono a circa 510 milioni di dollari. Questi approvvigionamenti immediati consentirono di affrontare le emergenze più urgenti, soprattutto nel campo alimentare e in quello del carbone, utile quest’ultimo alle necessità del riscaldamento e del riavvio delle centrali elettriche centro-meridionali. 
A queste prime forme di aiuto immediato seguì, com’è noto, la decisione americana di mettere a disposizione del governo di Roma, per l’acquisto di materie prime e di altri prodotti necessari per la popolazione italiana, il controvalore in dollari delle AM-lire spese dalle loro truppe durante la campagna militare nella Penisola, a partire dal giugno 1945: fu un ulteriore credito a favore dell’Italia di più di 400 milioni di dollari. Questa considerevole mole di aiuti venne rateizzata attraverso diversi piani di attuazione. Un piano di “primo aiuto” consistette nel favorire rifornimenti di carbone, sia per il riavvio del sistema dei trasporti sia per quello dell’apparato industriale. Anche un secondo piano di aiuti fu indirizzato a riavviare i trasporti e a favorire il ripristino degli impianti elettrici non eccessivamente danneggiati della guerra. Ulteriori fasi di tali aiuti interessarono l’agricoltura, i prodotti alimentari e di più largo consumo e le materie prime per l’industria.
Dopo questi aiuti di diretta responsabilità “militare”, l’Italia poté godere di altre forme di aiuto dette “ad interim”, in quanto destinate a coprire necessità di particolare urgenza, nell’attesa appunto che alla cessazione degli aiuti in qualche modo disposti dalle autorità militari alleate potessero succederne altri di diversa provenienza e natura. Prima infatti delle cospicue risorse destinate all’Italia da quello che sarebbe stato definito il Piano Marshall, sarebbero giunti dagli Usa in più tranches ulteriori aiuti di vario tipo che ammontarono complessivamente a ben 320 milioni di dollari.   
A tali forme di aiuto all’Italia da parte degli alleati vanno aggiunte le c. d. “eccedenze di guerra”, prevalentemente quell’enorme quantità di materiale militare e non che non venne riportato in patria dagli americani e che venne invece ceduto al governo italiano a condizioni di particolare favore, con l’apertura di un credito a basso interesse. Analogo fu il caso della vendita all’Italia di un centinaio di navi Liberty, insieme a naviglio minore e di altra natura: anche in questa circostanza si trattò di un reciproco affare, per gli Stati Uniti e per l’Italia. I primi evitarono di riportare in patria un materiale già utile per le necessità belliche ma ormai eccessivo per i futuri impieghi civili; la seconda, cui la guerra aveva gravemente distrutto la flotta mercantile riducendone il tonnellaggio complessivo ad appena un quinto di quello prebellico, poté rapidamente far fronte alle sue ingenti necessità di trasporto sul mare e di ripresa quindi della stessa industria cantieristica.
Tra il 1945 e il 1948 il presidente americano Truman ricorse all’impiego della Export Import Bank, fondata da Roosevelt nel 1934, per finanziare le economie dei paesi europei disastrate dalla guerra, al fine soprattutto di consentire loro di riprendere a produrre merci e servizi, che avrebbero potuto costituire oggetto di scambio con il mercato statunitense. L’ammontare complessivo dei crediti concessi all’Italia non fu però mai pari alle speranze, giacché di poco superò quei 100 milioni di dollari promessi a De Gasperi fin dal gennaio 1947, all’epoca cioè del suo famoso viaggio negli Stati Uniti. 
Con gli accordi di Roma del marzo 1945, perfezionati poi nel gennaio dell’anno seguente, venne autorizzata ad operare in Italia in modo organico una missione dell’organizzazione appositamente creata dalle Nazioni Unite, l’Unrra: questa intervenne attraverso strutture articolate su base provinciale e comunale, in collegamento con le locali amministrazioni italiane, per l’attuazione di piani di rinascita territoriale, non più frutto dell’improvvisazione cui le necessità dei primi tempi avevano per l’innanzi obbligato di procedere, ma con esiti assai diversi da zona a zona, e complessivamente molto lenti nell’esecuzione.
Dopo la Cina e la Polonia, l’Italia fu il terzo fra i paesi beneficiari dei beni americani giunti grazie all’Unrra dal mercato statunitense. Si trattò complessivamente di prodotti del valore di più che 400 milioni di dollari, più della metà dei quali generi alimentari, ma anche di beni per complessivi 110 milioni di dollari, necessari per la ripresa delle attività industriali, destinati per l’80 % agli stabilimenti situati nel nord della Penisola, consistenti in carbone e petrolio. Prodotti tessili utili anch’essi alle industrie italiane del settore, ma minima fu la quota di beni destinati all’agricoltura.

Ottima fu l’organizzazione logistica del trasporto di tali beni verso l’Italia: dal 1946 al marzo 1947 si calcola che circa 100 navi al mese attraccarono ai venti porti italiani, scaricando circa 10 milioni di tonnellate di rifornimenti.     
È noto, però, che tale ultima forma di intervento, quella tramite l’Unrra, con il passare del tempo non divenne di pieno gradimento per gli Stati Uniti, i quali di fatto sopportavano il peso economico più rilevante dei complessivi aiuti finanziari erogati (ben il 73 % dell’intero ammontare), mentre il controllo sull’intera operazione era da loro condiviso con ben altri sedici paesi. Fu allora che si pensò, all’interno dell’amministrazione statunitense, a una forma di aiuto ai paesi che lo richiedessero più organica e fondata chiaramente sull’accettazione delle regole di un’economia di mercato.
Questo, come sappiamo, porterà gradualmente a formulare la proposta statunitense di un grande e organico piano di intervento sulle economie bisognose di aiuto.

Per quella italiana tale aiuto fu veramente decisivo al fine di risollevare il Paese dalla tremenda situazione in cui era stata condotta dalla guerra: a questo non potevano certo bastare i soccorsi, ancorché generosi, elargiti dagli Stati Uniti nei primissimi tempi. Lo stato di disorganizzazione dell’Italia e quindi della sua economia richiedeva infatti ben più larghi e duraturi aiuti finanziari.

L’inflazione durante la guerra divenne incontrollata: il Paese diviso a metà dagli eventi bellici risentì fortemente dei pesi monetari che vennero imposti dagli eserciti occupanti, al nord dai tedeschi e al sud dalle truppe anglo-americane. Anche se gli oneri finanziari per sostenere queste ultime furono ben presto restituiti al governo italiano.

Le distruzioni più consistenti a causa della guerra furono recate alle infrastrutture pubbliche (ferrovie, rete stradale, porti e aeroporti, stazioni ferroviarie) e alle abitazioni private, mentre l’apparato industriale, pubblico e privato, conobbe danni di portata più lieve, sì che poté, soprattutto in taluni settori, prontamente riguadagnare i livelli produttivi del periodo prebellico. Anzi in taluni comparti industriali, grazie proprio al notevole sforzo impresso dalle necessità belliche, rispetto alla situazione precedente il conflitto, si verificarono addirittura taluni significativi incrementi di produzione, quali soprattutto nella produzione meccanica, in quella elettrica e, in misura più ridotta, anche in quella dell’acciaio. 
L’agricoltura invece conobbe una forte crisi produttiva, direttamente causata dalla guerra. Nonostante i forti vanti della propaganda del regime fascista, dalla famosa “battaglia del grano” ai tanti lavori di bonifica del territorio, l’impegno di gran lunga più consistente del Ventennio fu rivolto verso il sistema bancario e verso l’apparato industriale, che vennero entrambi consolidati a spese del resto del Paese, soprattutto del Mezzogiorno e del settore agricolo. La bilancia commerciale agricolo-alimentare durante il regime fascista fu infatti costantemente deficitaria, dipendendo quindi lo stesso sostentamento della popolazione dalle importazioni dei generi alimentari, soprattutto dai mercati statunitensi e latino-americani. A questa condizione di partenza si aggiunga il fatto che, al termine della guerra, la produzione agricola italiana del 1945, rispetto a quella del 1938, l’anno prebellico di maggior sviluppo del settore, conobbe una flessione di ben il 60 % e che, in particolare, il patrimonio zootecnico ebbe una diminuzione del 75 %. Complessivamente i danni provocati dal conflitto in Italia vennero calcolati in circa seicento miliardi di lire, senza contare il depauperamento causato dalla forzata inattività del settore durante gli anni della guerra per l’assenza di una manodopera impegnata sui fronti, danni che diminuirono la produttività del suolo coltivato di circa un quarto rispetto alla fine degli anni Trenta.
Ma il problema più grave, perché colpiva soprattutto i ceti sociali meno abbienti, era quello dell’inflazione, che impediva ogni possibilità di intervento regolatore dell’economia nazionale e rendeva difficili gli scambi con il mercato internazionale. Il governo italiano, allora presieduto da Alcide De Gasperi, con Luigi Einaudi ministro del Bilancio, decise di porre in essere una manovra di stabilizzazione della moneta, che prese il nome di “linea Einaudi”, anche se fu tecnicamente e abilmente condotta dal suo successore alla guida della Banca d’Italia, Donato Menichella. Si trattò di una  manovra decisamente recessiva, che provocò un forte rallentamento dell’economia italiana, ma che rappresentò la necessaria premessa all’inserimento del nostro Paese nel più vasto e vincolante Piano Marshall. Tale politica economica venne poi fortemente criticata, non solo dalle forze politiche italiane di sinistra ma anche da parte americana, perché si imputò ad essa una contrazione dell’intera economia italiana, o quanto meno il suo rallentamento. Certamente all’epoca si valutò necessaria un’azione di stabilizzazione monetaria nei tempi rapidi imposti dalle scelte di politica economica internazionale, ritenendosi più importante su ogni altra considerazione il conseguimento dell’obiettivo di cogliere l’occasione che si presentava per inserire anche l’Italia nel mercato internazionale che si veniva allora definendo.
Va detto però che tale politica fu in grande misura indirizzata al potenziamento del sistema industriale italiano, cioè verso quella parte dell’economia nazionale che aveva in sé le potenzialità di base per corrispondere alle aspettative di uno sviluppo secondo quanto richiedeva la comunità internazionale e mostravano le economie dei paesi più vicini all’Italia e legati ad essa da storia, cultura, affinità delle stesse comunità sociali. Un esame di lungo periodo dei trend storici di sviluppo dei Paesi a noi vicini del mondo occidentale metteva indubbiamente in rilievo l’arretratezza dell’economia italiana che all’indomani della fine della guerra mostrava ancora una percentuale di popolazione attiva superiore al 52 % impegnata nell’agricoltura e solo poco più del 25,6 % nell’industria e appena il 22,4 % nei settori dell’amministrazione pubblica e dei servizi: un quadro socio-economico piuttosto preoccupante, che mostrava un Paese sostanzialmente ancora agricolo e solo parzialmente toccato dal processo di sviluppo industriale, un quadro che imponeva a una classe politica avveduta e responsabile di porre in atto ogni sforzo necessario per modificare tale situazione e imprimere sollecitazioni utili al decollo complessivo dell’economia italiana verso una situazione moderna di sviluppo. A questa scelta di politica di risanamento monetario con le conseguenze socio-economiche che si sono brevemente descritte si accompagnò quindi anche una decisione in certo qual modo obbligata di concentrare ogni sforzo tendente a favorire il rafforzamento dell’apparato industriale italiano. Al forte divario già esistente tra il settore agricolo-alimentare e gli altri settori produttivi, causato come si è già visto dai danni provocati dalla guerra e dall’arretratezza tecnico-produttiva, si aggiunse quindi in certo qual modo lo sfavore derivante dalla scelta allora compiuta di privilegiare la produzione industriale. Fu una scelta che aveva costi sociali notevoli, in quanto, in una società quale quella italiana di quegli anni, caratterizzata da una forte presenza di povertà diffusa in vaste regioni del Paese e dalla presenza di vaste distruzioni causate dalla guerra, tendeva a comprimere fortemente i consumi e i redditi dei ceti sociali meno abbienti: e fu soprattutto il Mezzogiorno a subirne più significativamente gli effetti, dato che la sua economia più che nel resto del Paese era fondamentalmente agricola. Le scelte di politica economica allora assunte dai governi italiani comportarono anche il favore che venne dato ad una politica di incoraggiamento dell’emigrazione, con i conseguenti alti costi sociali che sempre i settori agricoli e quindi soprattutto il Mezzogiorno erano ancora chiamati a pagare. Furono allora assunte dal governo italiano decisioni di politica economica che solo una forte e coesa maggioranza parlamentare potette coraggiosamente e decisamente sostenere.
La scelta di favorire lo sviluppo del settore industriale bene si accompagnò alla formulazione di un piano a lungo termine richiesto dalla programmazione necessaria in previsione dell’attuazione del Piano Marshall, un piano di attuazione elaborato in Italia tra il 1947 e il 1948 e volto a potenziare le industrie di base e l’apparato infrastrutturale del Paese, due settori fondamentali per consentire appunto il più ampio e complessivo sviluppo industriale. Si aggiornò ad esempio lo statuto dell’IRI, adattandolo alle nuove esigenze; si diede forte impulso alla produzione dell’essenziale energia elettrica, sia puntando sulla costruzione di centrali termoelettriche, sia ammodernando e razionalizzando gli impianti di produzione idroelettrica; si puntò a favorire il processo di modernizzazione delle imprese, sia adottando forme di organizzazione del lavoro già largamente sperimentate negli Stati Uniti sia importando da questi ultimi tecnologie e macchinari moderni, che consentivano un accrescimento delle capacità produttive dell’industria italiana. Che il settore agricolo venne in certo qual modo sacrificato rispetto a quello industriale è testimoniato anche dal lento sviluppo che esso conobbe in questi primi anni del dopoguerra, un settore che ancora nel 1951, nonostante taluni interventi di sostegno, mostrava la sua arretratezza nell’impegnare ben il 44 % della popolazione attiva, un dato che la diceva lunga sulla povertà e sulla sovrappopolazione delle campagne italiane.

Moti sociali anche violenti verificatisi soprattutto nelle campagne meridionali, insieme a istanze sociali presenti nelle stesse forze di maggioranza favorevoli a combattere i latifondi improduttivi, spinsero allora il governo De Gasperi, tra il 1949 e il 1950, ad emanare taluni provvedimenti di legge volti a favorire un processo di riforma agraria, mediante espropriazioni di terreni incolti o scarsamente coltivati e la loro assegnazione a famiglie di contadini che potessero così trasformarsi in nuovi piccoli proprietari agricoli. 

Più che dagli interventi di politica economica il mutamento strutturale dell’agricoltura italiana venne tuttavia favorito, sul piano internazionale, da forti ondate di emigrazione e, sul piano interno, dall’abbandono delle campagne per le città, del lavoro agricolo per quello industriale e del terziario: tali effetti provocarono tuttavia un così forte spopolamento delle campagne, da costringere i nostri governanti a riflettere profondamente sulla necessità di rivedere in modo del tutto nuovo la politica agricola del nostro Paese.
Alle critiche mosse all’epoca alle scelte di politica economica dei governi presieduti da Alcide De Gasperi si sono aggiunte con gli anni quelle di chi, esprimendo ampie riserve su quell’operato, attribuiva allo stesso De Gasperi una sostanziale incomprensione dei fenomeni economici e di qui il suo affidarsi alle profonde competenze in materia di Luigi Einaudi. Tuttavia, anche se si vuole accogliere la sostanza di tale rilievo, non si può non convenire che la preferenza per la “linea Einaudi”, come all’epoca veniva definita, e l’affidarsi quindi alla competenza scientifica e alla esperienza di governo dell’economia dell’anziano studioso piemontese furono libere e consapevoli scelte di De Gasperi, il quale a mio avviso riteneva la politica economica einaudiana fondata sul libero mercato fosse del tutto conforme alla sua complessiva concezione della più generale libertà politica, che considerava fondamento della comunità nazionale e delle sue istituzioni quale lucidamente e con estrema coerenza egli stava perseguendo. Infatti, anche altre scelte allora compiute da De Gasperi, scelte in altri campi dell’azione politica, convergevano tutte in questa unitaria concezione della società e dello Stato: basti pensare a quelle relative alla sua opposizione a trasformare le strutture ciellenistiche da provvisorie forme di autogoverno da parte delle forze politiche antifasciste a permanenti istituzioni di articolazione della nascente democrazia post-fascista; oppure alla sua ferma volontà a basare sulla scelta referendaria la determinazione della futura forma dello Stato; oppure nella opzione a favore dell’inserimento dell’Italia nella comunità definita dall’Alleanza Atlantica e quindi a quella della partecipazione alla nascita dei processi di integrazione socio-economica e politico-militare fra gli Stati europei.                 
Questa riflessione sulla politica socio-economica condotta dai governi nei primi anni del Centrismo, anni che dal nome del suo maggior protagonista nella vita politica italiana si sogliono appunto chiamare anche Età degasperiana, ci porta quindi in un mondo completamente diverso da quello attuale anche sotto il profilo politico istituzionale. Infatti, non si tratta solo di considerare i pur grandi mutamenti intervenuti dal punto di vista sociale ed economico, quali abbiamo fin qui considerato, ma insieme a questi mutamenti anche quelli altrettanto vistosi, ma agli occhi di storici e politologi spesso fin qui quasi inosservati, relativi all’assetto politico-istituzionale del nostro Paese: e tra i due mutamenti intercorrono legami più forti e significativi di quanto normalmente si osservi.  
In primo luogo, va considerato che Alcide De Gasperi fu una figura politica di così eccezionale spessore, che già all’epoca dai suoi contemporanei venne percepito come un eminente statista, un uomo politico cioè con una personalità talmente forte da sopperire, in qualche misura, alle deficienze che l’ordinamento aveva disegnato attorno alle competenze del Presidente del Consiglio e quindi alle capacità di direzione proprie del Governo sull’insieme del sistema politico italiano.
Per un certo lasso di tempo, poi, anche dopo le elezioni politiche del 1948, il governo fu certamente favorito dalla larga pratica dei poteri, anche di natura legislativa, dei quali durante i lunghi mesi della Costituente per disposizione normativa aveva potuto disporre, nel senso che nella prassi tale situazione eccezionale perdurò psicologicamente nella vita politica favorendo una sorta di rafforzamento dell’azione del governo fino agli inizi degli anni Cinquanta. 
In secondo luogo, deve essere tenuto presente che la situazione internazionale costituì all’epoca nella vita politica del nostro Paese un collante fortissimo, un elemento esterno che influì notevolmente sulla complessiva tenuta del nostro sistema politico: e questo sia per quanti accettarono le scelte che l’Italia compì in quegli anni sia per quanti le contrastarono. 
In terzo luogo, a capo della opposizione comunista fu in quegli anni un leader, Palmiro Togliatti, che aveva maturato negli anni dell’esilio durante il regime fascista una esperienza di politica estera ampia e approfondita, tale da consentirgli una chiara consapevolezza del quadro internazionale nel quale l’Italia a causa della guerra si trovava ad essere inserita, e quindi sapeva bene che esisteva un limite anche allo svolgimento dell’attività politica interna italiana dato dalla situazione politica internazionale, e che quella eccezionale condizione nella politica estera costituiva, soprattutto in quegli anni, un riferimento obbligato per tutti, per maggioranza e opposizione, nell’orientare le scelte politiche dell’Italia. 
Ma in questa sede desidero sottolineare anche un altro fondamentale argomento, cioè che in questi anni, nella cosiddetta età degasperiana, taluni di quegli istituti, di carattere costituzionale, che la Carta del 1948 aveva previsto, vedranno progressivamente la luce solo nel periodo successivo. Quindi nella valutazione dell’azione di De Gasperi va considerato anche questo fondamentale elemento: cioè che la governance del Paese, oltre che dalla eccezionale figura politica dello statista che all’epoca svolgeva il ruolo di presidente del Consiglio, oltre che dal quadro politico internazionale e dalla sua influenza sugli assetti politici interni italiani, oltre che dal ruolo svolto dall’opposizione, ruolo obbligato o liberamente scelto che fosse, era in una qualche misura condizionata e favorita dalla mancata attuazione di parecchi istituti di effettivo contropotere rispetto al Governo centrale dello Stato, istituti che la Costituzione aveva previsto e che non avevano ancora trovato attuazione: cito, tra gli altri, la Corte costituzionale, il Consiglio Superiore della Magistratura, l’istituto del Referendum popolare abrogativo delle leggi, le Regioni a statuto ordinario. Né da ultimo va dimenticato che molto giovò alla forza dell’azione del Governo durante la prima età degasperiana anche il fatto che il Presidente della Repubblica – anch’egli organo costituzionale potenzialmente “contropotere” rispetto al Governo – fosse all’epoca il liberale Luigi Einaudi, il quale intese esercitare i poteri a lui conferiti dalla Costituzione “in silenzio” – come è stato osservato – o meglio in quel senso “notarile” e neutrale, perché privo di responsabilità politica, che verrà poi abbandonato dai suoi successori.    
In sintesi, l’azione del Governo sotto la guida di De Gasperi seppe e poté compiere quelle difficili scelte di politica economica e sociale, superando le forti opposizioni che allora esse incontrarono, in un contesto politico-istituzionale caratterizzato, rispetto alla situazione presente, dalla mancata nascita di quegli istituti di controllo e di contropotere rispetto all’attività governativa quali erano stati previsti dalla Costituente e che verranno attuati solo negli anni successivi, al punto che taluni giuristi, nel considerare da questo punto di vista la condotta dei governi De Gasperi, li hanno spesso accusati di aver operato una sorta di “congelamento” della Costituzione. Prevalse allora, in De Gasperi e nei suoi ministri la consapevolezza che una democrazia così fragile andasse preservata da forti turbative sociali quali si sarebbero avute nel Paese se non fossero stati garantiti alla popolazione i bisogni primari di vita: dal lavoro a una dignitosa esistenza, a una prospettiva di sviluppo e di miglioramento spirituale e materiale. Ma che tutto questo doveva essere assicurato in un quadro di libertà, da tutelarsi con una ferma vigilanza a garanzia della legalità e delle istituzioni vigenti. Un’azione prudente, ma non retriva: aperta al cambiamento, ma accorta nell’affrettare innovazioni per le quali il Paese si vedeva ancora immaturo e impreparato. In questo senso, se allora fu consapevolmente operato una sorta di “congelamento” della Costituzione, essa fu una responsabile azione politica che consentì di fatto di poter compiere quelle scelte di carattere sociale, economico e di politica internazionale sulle quali da allora si sarebbe potuto costruire lo sviluppo civile e politico del nostro Paese.
  De Gasperi stesso, infatti, in varie occasioni ebbe modo di lamentarsi delle difficoltà che venivano all’azione del governo dall’assetto costituzionale già allora in vigore, assetto costituzionale che egli imputava anche a una certa astrattezza dei suoi amici “professori” e che in qualche modo egli avrebbe voluto modificare: questo, a mio avviso, è il senso profondo dell’iniziativa che egli assunse attraverso la legge elettorale nel 1953, iniziativa che non deve essere letta solo alla luce delle vicende politiche di quel periodo, che pure ebbero il loro peso, ma che deve essere inquadrata soprattutto in quella più ampia visione che egli ebbe dello Stato. Le riflessioni e le conseguenti iniziative di De Gasperi infatti non partivano mai da una visione astratta, da un quadro astratto dell’azione politica, ma sempre da un’analisi tutta fondata su elementi tratti dall’esperienza concreta: nel caso specifico cioè tali sue riflessioni e scelte nascevano dalle difficoltà che nella sua quotidiana azione di governo egli effettivamente incontrava. Esiste quindi questo aspetto che nell’esame complessivo dell’attività politica italiana di quella stagione storica io ritengo vada tenuto in maggiore considerazione.
Nel primo periodo, dal 1948 al 1951, l’autorità stessa di De Gasperi, ma poi l’esistenza di uno scontro ideologico fortissimo nel Paese e quindi anche il prevalere, come ho detto, delle considerazioni di politica estera sulla politica interna resero in una qualche misura più stabile l’azione del governo. Fu nel secondo periodo di questa cosiddetta età degasperiana, nel periodo cioè compreso tra il 1951 e il 1953, che cominciarono ad affiorare tutte le difficoltà legate ai problemi della governabilità del sistema politico-costituzionale, quando soprattutto il sistema fu messo a dura prova dalle tre tornate di elezioni amministrative, nonostante per queste fosse stato previsto nel sistema elettorale, per i comuni più popolosi, il meccanismo dell’“apparentamento”. Fu allora che la prospettiva di affrontare le elezioni politiche previste per il 1953 con un sistema elettorale proporzionale, quale quello in vigore per le elezioni generali del 1948, un sistema certamente più adatto per rappresentare tutte le diverse posizioni politiche presenti nel Paese, ma non certo il più idoneo a conferire stabilità al governo del Paese, pose a De Gasperi la necessità di una sua modifica. Certamente all’epoca l’intera problematica fu affrontata anche in relazione al dato elettorale delle elezioni amministrative del biennio 1951-1952 e quindi al significato politico che presso l’opinione pubblica ebbero la stessa “operazione Sturzo” e la cosiddetta “legge truffa”.
Ma il discorso complessivo su quella stagione deve, a mio parere, tenere ben presenti le scelte di politica economica e quelle a questa strettamente connesse di politica estera compiute da De Gasperi, non in solitaria ma con l’aiuto e l’alta competenza di alcuni collaboratori di primissimo ordine che lui volle accanto a sé: e sostanzialmente la convinta scelta di fondo che ne era alla base, quella di fondare in tal modo un solido legame dell’Italia con gli altri Paesi retti da democrazie occidentali. Va detto in premessa che molte di queste scelte lette oggi col senno di poi appaiono piuttosto delle scelte obbligate che non delle vere e proprie libere scelte da parte della classe politica italiana; fatto è che furono compiute con la consapevolezza che fossero legate l’una con l’altra, quelle politiche con quelle economiche e con quelle sociali, e quindi scelte di politica estera legate a quelle di politica interna. L’adesione al Patto Atlantico e le elezioni del ’48 furono infatti eventi strettamente legati tra loro: se per lunghi anni una certa storiografia ha giudicato come strumentale, di bassa politica, l’adesione dell’Italia al Patto Atlantico rispetto alla fine del rapporto di governo tra la Democrazia Cristiana e i social-comunisti, oggidì tutte queste letture di tipo meccanicistico di fronte alla documentazione disponibile hanno perso ogni credibilità. Al fondo indubbiamente non possiamo non vedere che esiste un filo di continuità tra quelle scelte, ma nel senso più alto, di apertura ad un mondo, ad una cultura politica, quella dei Paesi occidentali: quindi la partecipazione formale dell’Italia al Patto Atlantico, la cui firma poi è dell’anno seguente, del 1949, ma l’adesione politica ad esso risale certamente già al marzo dell’anno precedente, al 1948, mostra che si stava costruendo un legame strettissimo tra la scelta di un assetto politico interno di democrazia liberaldemocratica e i due principali atti di politica estera: l’adesione italiana al Piano Marshall e quella successiva al Patto Atlantico. 
Ho sottolineato la necessità dell’esame del legame tra azione politica e Carta costituzionale perché De Gasperi, con grande intelligenza e accortezza anche tattica, misurava i momenti di adesione alla politica economica internazionale e alle scelte di politica estera anche con l’andamento del dibattito interno in sede di Assemblea Costituente: così come successivamente sarà sempre oltremodo attento al legame tra queste due dimensioni della lotta politica, quella interna e quella internazionale. La visione ideale e strategica della politica non gli faceva dimenticare la necessità di seguirne la realizzazione tattica. Lo si vide soprattutto in occasione della votazione sull’inserimento in Costituzione del richiamo ai Patti del Laterano, quando notiamo in De Gasperi un’estrema accortezza e sui tempi e sui modi. 

Così pure sulle votazioni relative alle grandi questioni del momento legate alla politica estera egli tenne in massimo conto dei tempi e delle circostanze stesse del procedere dei lavori in sede di Assemblea Costituente. In tale campo importante fu indubbiamente l’aiuto che gli venne da parte della classe dirigente di Palazzo Chigi, dell’allora Ministero degli Affari Esteri. Tra i diplomatici più autorevoli soltanto Manlio Brosio si dichiarò dubbioso ed esitante, in quelle circostanze, riguardo all’adesione italiana all’Alleanza atlantica; ma pressoché tutti gli altri esponenti della nostra diplomazia non solo si espressero a favore dell’Alleanza, ma spinsero loro stessi il governo a compiere tale scelta. 
Fra tutti emerse la forte personalità dell’allora ambasciatore a Washington, Alberto Tarchiani, uomo politico di grande spessore, prestigioso giornalista ed esule antifascista, prestato in quegli anni alla diplomazia. Egli fu certamente uno dei grandi artefici delle scelte europeiste e atlantiche compiute allora dall’Italia, anticipando a volte anche le stesse decisioni del Governo: delle scelte europeiste nonché di quelle atlantiche perché tra le due esistette fin da subito un legame evidente. Anche se in qualche misura l’opzione per l’Europa si presentava per molti aspetti una scelta quasi obbligata, quasi un esito ineluttabile dettato dagli eventi, essa fu tuttavia anche il risultato di un confronto politico che impegnò allora tutta la classe dirigente del Paese. Gli stessi ambienti diplomatici, come si è visto, ma anche quelli militari e quelli economici spinsero il governo in quella direzione, giacché in molti agì anche il timore dell’isolamento internazionale dell’Italia, con tutte le prevedibili negative conseguenze; quindi nella necessità di compiere queste scelte fu presente in primo luogo il pericolo di una diminuzione degli aiuti sul piano internazionale, ma anche la speranza che in questo modo, soprattutto da parte delle potenze alleate occidentali, ci potesse essere un miglioramento complessivo delle condizioni fatte all’Italia dall’armistizio.

D’altro canto, a fronte di queste spinte favorevoli, si dovettero superare anche delle forti resistenze, che sollevarono grossi problemi all’interno del governo italiano, mettendone in dubbio la stessa tenuta della maggioranza parlamentare. 
Nelle carte diplomatiche, soprattutto nei documenti di Tarchiani, sono tutte ben presenti queste problematiche: a parte la posizione contraria delle opposizioni di sinistra, anche una parte significativa del partito socialdemocratico in un primissimo momento non sposò in pieno quella scelta dell’alleanza occidentale che poi, in anni successivi, avrebbe visto quel partito come una delle forze politiche più decisamente filo-atlantiche nello stesso schieramento politico governativo italiano. 
Ma anche taluni esponenti delle correnti di sinistra nella Dc furono allora contrari alla scelta atlantica: veramente essi lo furono in nome di un atteggiamento che rispetto alla linea degasperiana avrebbe voluto essere più favorevole alla pace, al dialogo e alla distensione internazionale, in una visione astratta della vita politica mondiale, una visione che non riusciva a comprendere come proprio una posizione neutralista, oggettivamente di “terza forza” sul piano internazionale, avrebbe rappresentato un contributo alla sua instabilità, e quindi un pericolo per la stessa pace, nonostante le buone intenzioni di quanti la sostenevano. 
Sempre all’interno del suo partito, persino tra i più stretti amici di De Gasperi, tra quanti non appartenevano neppure alle file della sinistra democristiana, molti avrebbero desiderato una linea di politica estera meno schierata a favore dell’alleanza occidentale: per esempio, un personaggio come Igino Giordani, anch’egli in nome di un pacifismo cristiano, non era favorevole a queste scelte di alleanza politico-militare. De Gasperi incontrò dunque forti resistenze all’interno del suo stesso partito nel far passare questa linea di chiara scelta a favore dell’alleanza atlantica; e furono resistenze che, all’interno della Dc, non scompariranno mai del tutto, anche quando, in anni a noi più vicini, in taluni momenti della lotta politica italiana prevarrà quasi un’equazione tra atlantismo e anticomunismo, quando cioè negli anni più duri della “guerra fredda” le forme di lotta politica divennero più marcatamente ideologiche. 

Per quanto riguarda, in particolare, le posizioni del mondo cattolico italiano, un mondo che grande influenza per lunghi anni esercitò sulle scelte politiche della Dc, della quale esso ha costituito il più vasto bacino elettorale, particolare importanza assunse allora l’orientamento politico della Santa Sede: è indubbio che lo stesso Pio XII esercitò anche pressioni di tipo politico, tendenti a favorire queste scelte di solidarietà con il mondo occidentale da parte della classe dirigente italiana, influendo in tal senso sulla stessa opinione pubblica della Penisola; un orientamento, quest’ultimo, che traeva anche alimento dalla constatazione della triste condizione fatta nei Paesi del cosiddetto “socialismo reale” alla vita delle comunità ecclesiali cattoliche, con la compressione in quelle nazioni della stessa libertà religiosa. 
L’Italia entrò dunque nell’Alleanza atlantica soprattutto grazie alla linea politica allora fortemente voluta da De Gasperi, sostenuto anche da alleati esponenti di culture laiche, come Sforza, Ugo La Malfa e Gaetano Martino, grandi protagonisti di quella stagione politica che pose le basi dello sviluppo sociale ed economico dell’Italia contemporanea, mediante il suo inserimento nella comunità internazionale. Anche se, come sappiamo, e come la storiografia ha messo bene in chiaro, l’inserimento dell’Italia all’interno dell’Alleanza fu allora dovuta soprattutto grazie all’iniziativa della Francia, che volle includere l’area del Mediterraneo – e quindi anche l’Italia – entro il Patto Atlantico, contro l’opposizione di Inghilterra e Norvegia che ne vedevano l’azione di copertura politico-militare più circoscritta e limitata, rivolta alla sola zona atlantica. 

Al contrario, la Francia aveva interesse a inserire all’interno dell’area protetta dal Patto anche quelle regioni che, pur essendo in Africa settentrionale, considerava facenti parte dello stesso territorio metropolitano: l’Algeria soprattutto, a motivo della consistente presenza in essa di una forte emigrazione di popolazione francese. Solo quando nacque il grande problema posto dalle difficoltà economiche e militari dell’Inghilterra ad essere ancora in grado di garantire aiuti e protezione alla Grecia e alla Turchia per resistere alla forte pressione esercitata su quei paesi dalla Russia e quindi Londra fu costretta ad invitare gli Stati Uniti a sostituirne la presenza in quelle aree, fu allora che l’Italia poté godere più stabilmente del favore derivante dalla sua posizione strategica, una posizione che da allora divenne utile e necessaria per l’Alleanza per ragioni geopolitiche, garantendo in quella regione basi aeree e navali.
Legata a questa scelta, come già accennato, fu allora compiuta anche quella a favore di un processo di integrazione tra i Paesi europei, una scelta ben meditata e voluta dal governo italiano, e in particolare dal suo Presidente del Consiglio, pensando alla politica globale dell’Italia in tutte le sue connessioni. De Gasperi non fu un europeista ante litteram, quello che potremmo oggi definire un federalista europeo; in De Gasperi, più ne approfondiamo lo studio, più ci accorgiamo che la sua fu un’azione politica sempre motivata da forti ideali, ma non costruita su schemi ideologici, astratti: egli fu sempre molto sensibile ai fatti storici, alla lezione che viene sempre dagli eventi, e se sotto la sua guida l’Italia partecipò da protagonista fin dai primi passi alla moderna costruzione politica dell’Europa, vi ha partecipato, come è noto, grazie anche al rapporto forte che egli seppe tessere soprattutto con gli amici Schuman e Adenauer, esponenti come lui del movimento internazionale di ispirazione democratica cristiana. Ma fu una scelta, la sua, come dirà poi la storiografia, fondamentalmente di tipo pragmatico, in certo modo “funzionalista”: fu una scelta basata piuttosto sulla visione di un rapporto fra gli Stati del nostro continente che, diciamo così, costruiscono progressivamente insieme questa comunità di nazioni, legate sì da una storia e da una comune concezione dell’uomo, ma anche su basi liberal-democratiche e su interessi condivisi, conciliabili e integrabili. Alla costruzione all’interno del nostro Paese di una democrazia di tipo occidentale corrispondeva la necessità, anche a motivo della sua gracile e recente formazione, di un suo rafforzamento mediante l’inserimento in una più larga comunità politica di Stati ispirata agli stessi principi politici fondati sulla libertà. Fu una linea politica che tendeva a favorire l’inserimento dell’Italia in comunità più ampie che nella libertà garantissero al Paese prospettive di consolidamento e di crescita su molteplici aspetti, civile, economico, culturale, tecnologico. 
Avrei qui la necessità di compiere anche ulteriori riferimenti alla situazione economica, che è importantissima soprattutto in relazione a quanto ora diranno i relatori sul tema della Riforma agraria. Vorrei tuttavia fermarmi un attimo rispetto a quello che ho già detto su due punti: ho già accennato come tutta questa età degasperiana venne messa in crisi nel suo secondo periodo, nel periodo cioè che va dal 1951 al 1953. Verrà messa in crisi, sul piano internazionale, anche dalla scelta del Parlamento francese sulla questione della CED, quando De Gasperi era da poco morto, anche se nelle ultime settimane di vita egli fu ben consapevole che in Italia esistevano significative resistenze, ancora una volta, anche all’interno del suo stesso partito sulla realizzazione della Comunità Europea di Difesa. Nel bel libro dedicato alla figura del padre, intitolato: De Gasperi uomo solo, la figlia Maria Romana ricorda il colloquio telefonico tra De Gasperi e Scelba, allora presidente del Consiglio, colloquio avvenuto nell’agosto del 1954 pochi giorni prima di morire, durante il quale il padre affermò con le lacrime agli occhi come al fallimento della CED sarebbe stata da preferire persino la morte, giacché avrebbe rappresentato per l’Italia un forte fattore di crisi, sotto ogni aspetto, non solo dal punto di vista diplomatico e militare, ma in più ampia misura anche civile e politico. 
Oltre alle forti opposizioni che vennero ovviamente dal fronte social-comunista, anche all’interno della stessa maggioranza, anche tra le file della Democrazia cristiana si levano voci di vivace contrasto alle scelte in politica estera operate da De Gasperi e dal suo governo, voci che si fecero interpreti non solo delle correnti pacifiste largamente presenti nel vasto mondo cattolico italiano, ma anche delle posizioni politiche più conservatrici, legate a una superata visione della politica estera del Paese, a una visione nostalgica, ferma all’illusione che l’Italia potesse ancora svolgere, come nel passato, un ruolo autonomo di media potenza nella comunità internazionale. 
Ma la misura di tutto questo si coglie in modo più forte dapprima con l’operazione Sturzo e quindi con la cosiddetta “legge truffa”. La prima porta il nome dell’anziano leader popolare, ma sappiamo che venne in qualche modo imposta al povero don Luigi, il quale in quanto sacerdote sentì, come già in altre circostanze, di dover obbedire agli ordini che gli venivano dallo stesso Pontefice; l’operazione tuttavia fallì nel senso che non giunse a conseguire il risultato che taluni ambienti clericali e conservatori si erano prefissi, grazie alla resistenza che De Gasperi e i suoi uomini, lo sturziano Scelba e il degasperiano Gonella, le opposero, in fin dei conti aiutando lo stesso don Sturzo ad uscirne senza alcun danno psicologico e morale. 
L’altra, la “legge truffa”, è interessantissima ai fini del discorso che dapprima son venuto svolgendo perché coloro che si sono opposti alla legge nominandola “truffa”, facendo una battaglia contro questo che all’epoca denunciavano come una sorta di golpe, una sorta di legge antidemocratica, non si accorsero che in quel modo ponevano le premesse proprio per il disfacimento a lungo andare del sistema democratico: cioè che non era solo una lotta contro Alcide De Gasperi, e il governo e la maggioranza da lui guidati, era un discorso che andava molto al di là, e che riguardava il funzionamento dell’intero sistema costituzionale italiano. 
Nel compiere quindi questa riflessione ho pensato all’oggi ed ho pensato al fatto che spesso da parte delle forze politiche si compiono purtroppo delle battaglie, pensando al contingente o alle fortune di questo o di quello, proprie o altrui, e si dimentica che queste battaglie non sono limitate all’accidente, al momento, ad ottenere certi risultati di breve periodo, ma riguardano la messa in discussione di alcuni punti di carattere generale dell’ordinamento, che mettono in crisi il sistema. Se, ad esempio, successivamente a quel cruciale scontro politico-parlamentare, che vide il fallimento della modifica del sistema elettorale e del tentativo di rafforzare il sistema complessivo del governo del Paese, questo ha sofferto la nascita di un sistema consociativo sempre crescente, con la necessità di dover coinvolgere tutti e in tutto, in ogni scelta compiuta nella storia italiana dal 1953 in poi, con costi sempre più alti per il Paese, al punto che noi ancora oggi guardiamo a quella di De Gasperi, come ad un’età particolarmente fortunata e felice della nostra storia repubblicana, probabilmente una riflessione sull’errore allora compiuto da quanti con autentica buon fede parteciparono alla lotta condotta contro la “legge truffa” del 1953 potrebbe offrire una risposta, utile anche al presente.
Mi dispiace dover parlare rapidamente di una storia politica che richiederebbe molte, molte altre riflessioni, ma a questo punto ho ampiamente esaurito tutto il tempo messo a mia disposizione. 
Vi ringrazio dell’attenzione.
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