Patti Lateranensi - La notizia della firma dei Patti Lateranensi giunse improvvisa ed inaspettata a Sturzo e ai suoi amici “popolari” in esilio. Questi, infatti, nonostante le molte avvisaglie dell’imminente evento apparse sulla stampa internazionale, diedero scarso credito alla possibilità di tali accordi, sembrando loro che la distanza abissale tra la concezione della vita quale predicata dal cristianesimo e quella affermata e praticata dalla politica del regime fascista fosse di impedimento a che la Santa Sede e la dittatura instaurata in Italia da Mussolini si potessero conciliare tra loro, tale era semmai il loro forte contrasto: e che, quindi, mancasse proprio quella base culturale e morale che potesse costituire il fondamento per un accordo così unificante quale storicamente si era sempre inteso necessario per un vero e proprio concordato tra uno Stato e la Chiesa cattolica.

Nell’esaminare poi il corso stesso dei rapporti tra l’Italia e la Santa Sede quale si era venuto sviluppando negli ultimi decenni a partire dall’occupazione di Roma da parte delle truppe italiane e dall’ultima fine quindi del potere temporale dei papi, da tempo Sturzo era venuto elaborando una sua visione dello sviluppo storico di tali eventi, che aveva sia pur cautamente espresso in un articolo da poco pubblicato, sotto il titolo: La questione romana, nella prestigiosa e nota rivista inglese “The Review of Reviews”, fondata e diretta dall’amico Wickham H. Steed.

Rifatta a grandi pennellate la storia dell’ultimo mezzo secolo, Sturzo nell’articolo affermava che “in conclusione… si può ben dire che il conflitto politico si è quasi interamente estinto rimanendo solo la vertenza di carattere religioso, quella della indipendenza e libertà giuridica della Santa Sede”: questo – secondo Sturzo – equivaleva a dichiarare la necessità per l’Italia di superare la concezione dello Stato come soggetto giuridico assoluto e di “riconoscere al Pontefice e ai suoi organi, non solo la extraterritorialità, ma la loro internazionalità”.

Ma – si chiedeva don Sturzo – quale forma giuridica potrà avere nel futuro il potere civile del papa? Nei secoli passati si erano avute forme storiche assai diverse tra loro, a partire da quella forma iniziale, non direttamente voluta dai papi, “ma derivante dai fatti”, che ebbe vita a ben otto secoli dalla morte di San Pietro. “Come è possibile credere che la nuova evoluzione, che dovrà dare una nuova sistemazione al papato in Italia, possa essere opera di pochi anni, o di un semplice concordato? Come in tutti i fatti storici occorre una maturazione storica insensibile e graduale, che arrivi a modificare gli elementi concreti che ai fatti han dato causa e l’hanno teorizzata, rendendola così per se stessa non risolvibile.

Dovran cadere diversi elementi, per una soluzione naturale e non artefatta della questione romana; anzitutto il principio che lo Stato non solo è sovrano su tutto, ma che è il tutto; principio creduto come un dogma dall’Europa, meno che dalla Gran Bretagna; deve cadere anche un altro principio, cioè che è necessaria la territorialità a creare un diritto”.

Questa lettura storica dei rapporti tra la Chiesa e lo Stato in Italia, una lettura di più ampio respiro rispetto alla stretta analisi degli eventi quale la polemica giornalistica del momento riduceva problematiche profonde e plurisecolari, portava Sturzo a interrogarsi se alcune importanti novità istituzionali introdotte dalla politica internazionale negli ultimi tempi non meritassero di essere indicate quale segni significativi di un mutamento culturale in atto, suscettibile di produrre effetti anche sul delicato tema delle relazioni tra politica e religione nell’età contemporanea. E indicava tra queste novità la nascita della Società delle Nazioni, la questione dei Luoghi Santi in Palestina e la partecipazione alla vita politica delle democrazie moderne da parte di partiti nati nell’alveo dei movimenti di laici cattolici ed operanti “senza responsabilità ecclesiastiche”. A Sturzo, cioè, sembrava che tutte queste novità fossero, su piani diversi, aspetti particolari di un unico problema, quello della configurazione della nuova scena sulla quale si sarebbero dovuti incontrare: lo sforzo della Chiesa Cattolica nel cercare soluzioni nuove alla sua presenza nelle società civili moderne, ispirate a principi e valori assai diversi tra loro; quello degli Stati nell’individuare forme istituzionali nuove che consentano tali incontri con la Chiesa in piena e reciproca libertà e autonomia; quello dei credenti e cittadini di partecipare a entrambe queste esperienze, senza confusioni e strumentalizzazioni, ma con responsabile autonoma partecipazione in entrambe le comunità, religiosa e politica.

Non era certo questa una prospettiva che potesse realizzarsi nel breve momento: di questo Sturzo era profondamente consapevole. “Occorre molto tempo – egli scriveva – per modificare la mentalità di ambienti passati e di uomini che hanno combattuto dall’una parte e dall’altra sulla base di elementi oggi non più apprezzabili né consistenti. Ecco l’opera del tempo, non come un elemento di fatalismo, che esclude ogni sforzo umano a risolvere una grave questione, ma come un elemento nel quale ciascuno sforzo ha il suo effetto, nell’impercettibile valore dei processi storici”.
E concludeva la sua analisi e, quindi, il suo indiretto auspicio, con la speranza che la Santa Sede soprassedesse nel concludere passi che in cuor suo considerava altrimenti affrettati: “E il Vaticano sa bene che il tempo è suo alleato”. Ma non fu facile profeta, ché appena due anni dopo giunse su Sturzo e i suoi amici del tutto inaspettata, “come una valanga su di una capannuccia di frasche”, la notizia della firma degli accordi del Laterano, costringendoli in tutta fretta a riformulare programmi, iniziative, alleanze.

Come è del tutto evidente, quella formulata da Sturzo non era però soltanto una speranza basata su un’analisi di carattere storico-culturale, ma era anche formulata sulla base di un timore, che un accordo tra la Chiesa e Mussolini avrebbe rappresentato per quest’ultimo un successo politico tale, sul piano interno e su quello internazionale, da rafforzare enormemente il suo regime, soprattutto a scapito di quella prospettiva dell’incontro tra la fede cristiana e gli ideali liberal-democratici di cui fra gli italiani i primi fautori erano proprio i “popolari”. E questa sarà infatti la preoccupazione prevalente per Sturzo negli anni successivi ai Patti del Laterano, quella di operare nel senso di contrastare ogni disegno che, sia da parte di ambienti cattolici sia da parte di fascisti e di loro fiancheggiatori, tendesse a creare in Italia, in pieno secolo Ventesimo, una sorta di Stato nazionale confessionale cattolico, sul modello di un astratto e antistorico ancien régime. E, infatti, ricordando a distanza di tempo quelle vicende, Sturzo stesso esclamerà: “che anni insopportabili quelli dal 1929 al 1943!”, giacché ci vorranno i messaggi natalizi di Pio XII, sollecitati da una lettura dei segni recati dai nuovi tempi, cioè dalla seconda guerra mondiale e dall’incontro tra la Chiesa cattolica e le democrazie occidentali, per scongiurare i pericoli di quei sogni di ritorno al passato, e ad un passato distorto e idealizzato da parte di una cultura cattolica in molti italiani assai debole e immatura.

Dall’analisi storica che Sturzo sviluppò in quelle poche pagine scritte alla vigilia dei Patti del Laterano si traggono dunque alcune indicazioni sul suo pensiero riguardo ai due problemi per lui centrali nella ricca e complessa questione dei rapporti tra Stato e Chiesa, questione che in lui coincideva poi, ancor più in generale, con quella dei rapporti tra impegno politico e fede religiosa: da un lato, il problema storico della soluzione giuridica e istituzionale della “questione romana” e, dall’altro, il problema della partecipazione dei laici cattolici alla vita pubblica della nazione. Mentre il primo problema – nella visione di Sturzo – doveva necessariamente trovare una soluzione che garantisse la reale indipendenza della Santa Sede nei suoi rapporti con lo Stato italiano e nei riguardi della più ampia comunità internazionale degli Stati; il secondo problema era da lui considerato strettamente legato a una concezione laica, non confessionale dell’impegno politico del cittadino-credente. E, a ben vedere, come si è sottolineato poc’anzi, in lui i due problemi di fatto poggiavano su di un’analoga impostazione “laica”, cioè sul rispetto della loro logica intrinseca, quella dei fondamenti della soggettività degli enti operanti nella comunità internazionale e quella della soggettività propria dei cittadini operanti nella comunità interna degli Stati.

Faticò quindi non poco per far comprendere anche agli amici più stretti, a lui vicini nelle difficoltà morali e materiali dell’esilio, che i Patti Lateranensi, e per la Chiesa e per l’Italia, ma anche per la stessa “serietà dell’azione antifascista”, dovevano essere considerati giuridicamente validi, in quanto al governo di Roma nell’azione politica internazionale non poteva “negarsi la rappresentanza di fatto dell’Italia”. Nel merito poi Sturzo era persuaso che fosse “un guadagno per la Chiesa che la S. Sede abbia rinunziato a qualsiasi dominio territoriale e garanzia internazionale, e a partecipare col titolo sovrano a contrasti fra gli Stati; e era convinto poi che fosse “un guadagno per l’Italia che sia finita la questione romana, come tale”. Minore importanza – a suo parere – era da attribuire al Concordato, in sé: questo “è più o meno – scriveva a Ferrari – come tutti i concordati. Guadagni e perdite”. Ogni valutazione andava quindi data sul testo degli accordi, senza assumere posizioni aprioristiche. Piuttosto – aggiungeva – “il centro della questione è pertanto politico: questa è un’intesa della Chiesa col fascismo? Io credo di no, nello spirito della Chiesa, e di sì nelle apparenze e in molti effetti pratici. Pertanto io credo che il nostro dovere oggi sia […] cooperare che la Chiesa sia disincagliata dalle spire politiche del fascismo. E in ciò il popolarismo è ancora utile a qualche cosa”.

Queste considerazioni di Sturzo acquistano maggior significato se inquadrate in quella visione più ampia nella quale egli – come abbiamo già visto – aveva considerato la posizione della Santa Sede nella vicenda storica dell’ultimo secolo, posizione che sinteticamente in un suo scritto di poco precedente gli accordi del Laterano aveva così sintetizzato: “il passato prossimo sta a provare che sull’epoca attuale la via che percorre con fortuna la Chiesa cattolica è quella della depoliticizzazione (per così dire) del Vaticano e di un maggiore influsso della sua azione religiosa. […] Domani, dopo una conciliazione con l’Italia, il clero italiano sarebbe nelle stesse condizioni del clero delle altre nazioni; da qui l’idea ripetuta in questi giorni su giornali francesi, di una maggiore internazionalizzazione del personale pontificio e del sacro collegio”.

Al tal fine vanno anche interpretate le sue parole lette poc’anzi circa la funzione positiva che in tale prospettiva avrebbe potuto ancora svolgere il popolarismo: non è questa un’affermazione che va colta in senso puramente letterale, quasi una difesa ad oltranza della sua creatura, quanto piuttosto è da leggere come la funzione culturale, di carattere teologico prima che politico e giuridico, che a parere di Sturzo nella Chiesa potrà e dovrà in primis svolgere il laicato cattolico nel suo rapporto con la società contemporanea, soprattutto nelle sue esperienze di tipo liberal-democratico vissute nelle comunità cristiane dell’occidente, con la valorizzazione della libertà della persona, nonché con la riscoperta dei diritti e dei doveri dell’umanità. In tale senso il popolarismo – secondo Sturzo – andava considerato come forma particolare dell’esperienza storica della corrente della democrazia cristiana.

Se queste erano le riflessioni svolte allora da don Sturzo, riflessioni che lo porteranno, proprio sulla spinta provocatagli nell’animo dai Patti Lateranensi, a impostare una corposa ricerca storica sul tema dei rapporti tra Stato e Chiesa dalle origini del cristianesimo agli anni Trenta del Novecento, una ricerca che gli consentisse di esplorare più in profondità i complessi problemi affrontati in circa duemila anni di storia al fine di comprendere meglio le vicende cui stava assistendo, è interessante considerare come con accenti assai simili stava vivendo quella stessa vicenda Alcide De Gasperi.

Quest’ultimo, infatti, com’è noto da ricerche condotte sulle sue carte dalla figlia Maria Romana, nutrì allora preoccupazioni analoghe a quelle meditate e sofferte dall’amico don Sturzo. Ed è singolare questa sintonia tra i due, lontani l’uno all’altro e pure politicamente e spiritualmente così vicini da esprimere quasi gli stessi concetti, gli stessi sentimenti. 

Scrivendo infatti De Gasperi all’amico don Simone Weber, all’indomani della firma dei Patti, mentre ammetteva che “non si poteva esitare e credo che avrebbe firmato, fosse stato Papa, anche D. Sturzo”, come questi valutava positivamente “che la S. Sede è uscita dal vicolo chiuso delle proteste (vicolo che per sua natura non può essere eterno) ed ha liquidato la questione temporale senza i pericoli e gli aggravi del territorio e senza le complicazioni di formule internazionali. […] La S. Sede raggiunge veramente la sua libertà giuridica e diplomatica né è più soggetta alla tentazione di sacrificare questa o quella posizione alla speranza «romana»”. Come in Sturzo, dunque, anche in De Gasperi il giudizio positivo riguardava fondamentalmente il trattato e, se non respingeva il concordato, era soltanto per lo stretto legame che si era stabilito tra i due atti.

Ma, come per Sturzo, le preoccupazioni prevalenti in De Gasperi, come si diceva, erano nella politica concordataria e nelle possibili compromissioni che potevano nascerne tra cattolicesimo e fascismo, soprattutto nelle menti dei fedeli, giacché negli ambienti vaticani al tempo da lui frequentati egli registrava “una cert’aria di romanticismo medievale che consola. Nei giorni scorsi, in Vaticano si parlava addirittura del diritto d’investitura che il Papa avrebbe esercitato in confronto del Re d’Italia (per chiudere giuridicamente la questione dei territori) e poiché s’erano smossi certi tomi ove sono registrati i secoli – come noi registriamo i giorni nel taccuino dell’anno – i fulgori più fantastici ricomparivano entro le storiche vetrate. […] Ma la realtà del sec. XX – concludeva preoccupato De Gasperi – non tarderà a farsi sentire, le grandi masse ricompariranno dietro allo scenario. Auguriamoci che gli uomini di Chiesa non le perdano mai di vista, perché esse sono la realtà di oggi e di domani. Io lo credo e lo spero, e per questo lieto che la Chiesa si sia liberata – trionfando sugli altri e su se stessa – della questione romana, non ho paura di riconoscere anche il valore della politica mussoliniana, valore oggettivo; per il resto è giudice Iddio”.

Al di là delle apparenze, e degli scritti a noi pervenuti con i quali suggeriva prudenza e comprensione larga degli avvenimenti sia sul piano politico sia su quello religioso, scritti rivolti anzitutto agli amici più vicini, agli esuli Donati e Ferrari in primo luogo, fu tale il dolore allora vissuto nel profondo dell’animo da don Sturzo da dover ricordare quella data, quell’anno fatale, quasi fosse uno spartiacque nella sua esperienza di vita: “che anni insopportabili quelli dal 1929 al 1943!”. Insopportabili certamente perché vissuta quella vicenda come una sorta di negazione della sua stessa esperienza politico-culturale, in contrasto cioè con la lettura storica di lungo periodo maturata nello studio e nell’impegno civile e religioso; insopportabili poi perché determinarono fin da subito una frattura fra gli ambienti di democrazia laica e socialista e quelli di ispirazione cattolica, creando in Sturzo e nei suoi amici quasi un esilio nell’esilio; insopportabili infine perché anche tra i cattolici provocarono una ulteriore frattura tra quanti rimasero fedeli alla prospettiva di creare una democrazia moderna di ispirazione cristiana e quanti si attardarono a visioni politiche integraliste nella mitizzazione di una società perfetta sul modello astratto d’ancien régime, e in Italia si cullarono nel sogno di uno Stato fascista cattolico di tipo corporativo: e questi ultimi parvero per breve momento essere quasi dei figli prediletti anche nella stessa comunità ecclesiale, mentre i primi soffrirono d’essere divenuti in essa quasi dei paria.

Di questo stato d’animo di don Luigi sono testimonianza vivissima le belle lettere da lui scritte fra il 1928 e il 1930 e mai da lui pubblicate, rinvenute da Gabriele De Rosa, su indicazione dello stesso Sturzo, nelle sue carte d’archivio in un fascicolo definito appunto come contenente Lettere non spedite. Ed esse costituiscono in effetti un materiale preziosissimo per indagare a fondo nel suo animo in quei primissimi frangenti successivi agli accordi del 1929. Lettere scritte con quale fine? Forse alcune per essere spedite e poi trattenute per qualche ripensamento? Non credo. Alcune di esse infatti fanno piuttosto pensare a un preciso programma di scrittura apparentemente a diversi interlocutori, ma in definitiva solo a se stesso, per scavare fino in fondo in sé al fine di approfondire alcuni temi che il rapporto tra la fede e la storia, tra la tensione spirituale del suo animo di sacerdote e di credente e il suo forte impegno culturale e politico, creavano in lui sollecitati dagli eventi di quegli anni. Dalla lettura di queste lettere traspare tutta la sua sofferenza nel vedere quasi abbandonata e misconosciuta dalla Santa Sede quella difficile strada anche da lui e dagli amici italiani riconosciuta e percorsa con difficile opera di discernimento, al fine di costruire l’incontro tra la fede nel messaggio cristiano e i moderni ideali sociali e politici di libertà e di democrazia. Nutriva l’animo di Sturzo quello stesso sentimento che portava in patria il suo giovane amico e collaboratore Peppino Spataro, pur nella totale fedeltà alla Chiesa, a soffrire in cuor suo per esser da questa trattato quasi come un “paria”, perché “popolare”, rispetto agli altri fedeli. [Giuseppe Ignesti]
