
ffOLO I
La traduzione empirica
della teoria

Il tema centrale di questo capitolo è quello deoperaezzazione, in
tendendo con ciò la trasformazione di ipotesi teoriche in operazioni di
ricerca empirica. In primo luogo si spiega che cosa si intende per teo
ria, ipotesi e concetti. Successivamente viene introdotta la nodone di
«varbbile», che rappresenta 11 concetto ch’ave della ricerca socàie em
pirica, e vengono analizzati i vari tipi con quali essa si pr ‘a ‘a a In
conclusione si affronta il problema generale degli erron che ‘a pe’as
no compiere nel passaggio dalla teoria alle n erro 2mpir’ o

1. STRUTTURA «TIPO» DELL4 RICERCA QUANTITATIVA

L’approccio quantitativo alla ricerca sociale — come è noto — è assai più
formalizzato dell’approccio qualitativo. E questo non solo in termini di spe
cifiche procedure di rilevazione o di analisi dei dati, ma anche per quanto
riguarda la sequenza dei passi da compiere nell’itinerario di ricerca. Inizia
mo quindi la nostra trattazione con una descrizione della struttura logica
dell’intero processo di ricerca empirica e delle fasi in cui essa si articola,

Cominciamo innanzitutto col dire che la ricerca scientifica è un processo
creativo di scoperta che si sviluppa secondo un itinerario prefissato e secondo
procedure prestabilite che si sono consolidate all’interno della comunitè scien
tifica. Non sembri contraddittorio questo accostamento tra la «creatività»
invocata inizialmente e le successive «procedure prestabilite». L’attributo
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«creativo» è importante in questa definizione, ed evoca le capacità personali

del ricercatore, la sua perspicacia e intelligenza intuitiva, l’episodio dell’illu

minazione improvvisa. Ma questo non è che un aspetto, e nemmeno il più

importante, del processo di ricerca scientifica. Reichenbach ha introdotto

una nota distinzione fra i due momenti della concezione di una nuova idea e

quello relativo al modo in cui essa è presentata, giustificata, difesa e messa

alla prova, chiamandoli rispettivamente contesto della scoperta e contesto

della giustificazione. Sul primo stadio, scrive Reichenbach, non è possibile

stabilire regole né procedure. «L’atto della scoperta sfugge all’analisi logica;

non vi sono regole logiche in termini delle quali si possa costruire una “mac

china scopritrice” che assolva la funzione creativa del genio» [Reichenbach

1951; trad. it. 1961, 227]. Ma il lavoro dello scienziato non consiste solo nel

produrre teorie, ma anche nel metterle alla prova. E questa fase, sia che si

sviluppi su1 piano dell’esame logico-formale della teoria, sia che affronti il

tema della sua congruenza con la realtà (e qui entriamo nel campo che a noi

interessa della ricerca empirica), deve seguire delle regole ben precise.

La prima regola fondamentale della ricerca empirica è che essa deve svi

lupparsi all’interno di un quadro collettivamente condiviso. La ricerca

scientifica, diversamente dall’arte, è un processo collettivo, «La scienza è

pubblica e non privata», scriveva Merton. E questo aspetto collettivo-pub

blico della scienza ha una duplice connotazione e nasce da una duplice esi

genza. Da una parte implica il controllo: «I concetti e i procedimenti adope

rati anche dal più intuitivo dei sociologi, devono essere standardizzati, e i

risultati delle loro intuizioni debbono poter essere verificati anche da altri»

[Merton 1966; trad. it. 1971, vo1. 1, 119]. Dall’altra implica la cumulatività:

«Se ho visto più lontano è perché stavo sulle spalle di Giganti», recita una

celebre frase di Isaac Newton attorno alla quale Merton ha costruito un eru

dito e brillante saggio di sociologia della scienza [Merton 1965]. E d’altra

parte una delle definizioni più comuni della scienza è quella di «accumula

zione sistematica di conoscenza».
Il quadro di riferimento collettivo che lo scienziato sociale deve avere pre

sente nell’effettuazione della sua ricerca — soprattutto, lo ripetiamo ancora, al

l’interno dell’approccio quantitativo che è assai più formalizzato di quello

qualitativo — si articola in due momenti: la struttura logica dell’itinerario di ri

cerca e la strumentazione tecnica da utilizzare. Iniziamo a parlare del primo.

1.1. Le cinque fasi del processo di ricerca

L’itinerario «tipo» che un ricercatore sociale segue nella realirzazione di
una ricerca consiste in un percorso ciclico che inizia da la teo -ia, artrdverm
le fasi di raccolta e analisi dei dati, e alla teoria ritorna. Si tratta di un itine a-
rio tratteggiato più o meno nelle stesse forme in tutti i manuali di ricerca
empirica, per descrivere il quale possiamo utilizzare lo schema di figura 1.1
che distingue cinque fasi e cinque processi che le legano.

La prima fase è quella della teoria.
La seconda fase è quella delle zotesi. e il passaggio fra le due avviene

attraverso il processo della deduzione. L’ipotesi rappresenta un’articolazio
ne parziale della teoria, e rispetto ad essa si pone ad un livello inferiore in
termini di generalità’. La teoria è «generale» mentre l’ipotesi è «specifica».
Per esempio dalla proposizione teorica generale (che farà parte cli un più
ampio sistema teorico di proposizioni sulla partecipazione politica) che «esi
ste una correlazione positiva fra partecipazione politica e centralità sociale»,
possono essere dedotte (fra le altre) le tre ipotesi specifiche che la partecipa

zione al voto sia maggiole fra gli uomini, fra gli adulti (rispetto ai giovani ed

agli anziani), fra le persone con maggiore successo professionale. Nel farc
ciò abbiamo limitato il concetto di partecipazione politca a quello di parte
cipazione al voto, e quello di centralità sociale altre aspetti menzionat’.

La terza fase è quella della rilevazione empirica, o per meglio de de1la
raccolta dei dati, e ad essa si arriva attraverso il processo di operativizzazio’
ne, e cioè di trasformazione delle ipotesi in affermazioni empiricarnente os
servabili. Questo processo è assai complesso e può essere distinto in due
momenti. Il primo riguarda l’operatiuizzazioize dei concetti, e cioè la trasfor
mazione dei concetti in variabili, cioè a dire in entità rilevabili: per esempio
si potrà rilevare il concetto di successo professionale attraverso il reddito,
oppure attraverso la mobilità rispetto all’occupazione paterna, ecc. Il secon
do ha a che fare con la scelta dello strumento e delle procedure di rilevazione.

Nell’esempio sulla partecipazione politica si potrebbe decidere di lavorare
su dati aggregati utilizzando le statistiche ufficiali sul voto, andando a vedere
se la partecipazione elettorale varia col genere e con l’età; oppure si potreb
be decidere di ricorrere a dati di sondaggio; o ancora servirsi di interviste in
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fig. 1.1. La struttura «tipo» della ricerca quantitativa.

Fonte: Adattamento da BRYMAN [1988,201.

profondità su un campione di cittadini. La decisione su questi aspetti porta

alla definizione di quello che viene chiamato il disegno della ricerca: la defi

nizione cioè di un «piano di lavoro sul campo» che stabilisce le varie fasi del

l’osservazione empirica (per esempio: si intervisteranno tot persone, collo

cate nelle seguenti aree geografiche..., scelte col seguente criterio..., utiliz

zando il seguente questionario..., ecc.).
Terminata la raccolta del materiale empirico, si passerà alla quarta fase,

quella dell’analisi dei dati, che sarà preceduta da un intervento di organizza

zione dei dati rilevati. In genere si dà il nome di informazioni ai materiali em

pirici grezzi non ancora sistematizzati, e quello di dati agli stessi materiali

organizzati in modo tale da poter essere analizzati, Si pensi ad esempio ad un

pacco di questionari o ad alcune bobine di interviste registrate (informazio

ni) ed agli stessi questionari o interviste trasformati in sequenze fra loro con

frontabili di numeri ottenute attribuendo dei numeri alle risposte (dati).

Nella ricerca quantitativa, in genere il processo di organizzazione dei dati

consiste nel trasformare le informazioni in una matrice rettangolare di u
meri, la matrice dei dati, detta anche matrice «casi per variabili» (C X V)’
essa si otterrà, per esempio, codificando in maniera sistematica le risposte
questionari, standardizzando le risposte delle interviste aperte, uniforir an
do le fonti statistiche, sottoponendo dei testi ad una griglia di analisi del
contenuto, ecc. La matrice-dati così ottenuta — normalmente memorizzato
su di un supporto informatico — rappresenta il punto di partenza peri anali
si dei dati, normalmente consistente in elaborazioni statistiche condotte con
l’ausilio di un calcolatore.

La quinta fase è quella della presentazione dei risultati, alla quale si arr’ -

va attraverso un processo di interpretazione delle analisi statistiche condotte
nella fase precedente. Infine il ricercatore ritorna al punto iniziale, e cioè olio
teoria, mediante un processo di induzione, che a partire dalle risultanze em
piriche si confronta con le ipotesi teoriche e più in generale con la teoria di
partenza, per arrivare ad una sua conferma o ad una riformulazione,

Come si vede, lo schema che abbiamo esposto dalla teoria inizia e allo
teoria ritorna, in un processo ciclico che potremmo visualizzare, più che nel
la forma di un cerchio, in quella di una spirale, dove teoria e ricerca sono
connesse nel processo senza fine dell’accumulazione della conoscenza so
ciologica. Va aggiunto che quello che abbiamo descritto è l’itinerario ideale
della ricerca sociale di tipo quantitativo. Diciamo «ideale» in quanto la se
quenza base che abbiamo presentato può trovare variazioni anche non lievi
nell’applicazione concreta. Per esempio, nel rapporto con la teoria, l’equili
brio fra deduzione e induzione può risultare differente. Anche se lo schema
base prevede che la ricerca inizi solo dopo un’esauriente rassegna della teo
ria e la formulazione di ben precisate ipotesi, ci sono tuttavia ricerche che
iniziano con un embrione di teoria, e questa viene sviluppata e prende corpo
solo nella fase di analisi dei dati. Altre volte l’intera fase della rilevazione —

inclusi i processi di operativizzazione ed organizzazione dei dati — viene sal
tata, in quanto la ricerca si serve di dati già raccolti. Ma comunque l’itinera
rio di riferimento resta quello tracciato nella figura 1.1

In questo capitolo tratteremo di tutto quanto sta tra la teoria e la raccol
ta dei dati, e cioè dei due processi che nella figura 1.1 abbiamo collocato sot
to i titoli di deduzione e di operativizzazione. Del primo ci occuperemo nel
paragrafo 2. Il resto del capitolo è interamente dedicato al processo di ope

PROCESSIFASI

ria

Deduzione

Ipotesi

4-

Analisi dei dati

8- Interpretazione

Risultati
Induzione

[8-
Operativizzazione
(disegno della ricerca)

Rilevazione dei dati

—

— Organizzazione dei dati
(matrice-dati)
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rativizzazione dei concetti: l’ampio spazio dedicato a questo tema trova giu

stificazione nella sua complessità e nello stesso tempo nella sua rilevanza al

l’interno dell’itinerario della ricerca.

2. DAUATEORIA ALLE IPOTESI

2J. Teoria

Possiamo definire una teoria come un insieme di proposizioni organica-

mente connesse, che sipongono ad un elevato livello di astrazione e generalizza

zione rispetto alla realtà empirica, le quali sono derivate da regolarità empiriche

e dalle quali possono essere derivate delle previsioni empiriche. Specifichiamo i

quattro elementi di questa definizione. Insieme di proposizioni: sistema coe

rente (non un semplice aggregato, ma un insieme connesso tramite regole logi

che) di affermazioni che spesso (ma non necessariamente) assumono il carat

tere di proposizioni causali. Astrazione e generalizzazione: la teoria trascende

le specifiche espressioni empiriche sia dal punto di vista concettuale (astrazio

ne) sia da quello del campo di applicazione (generalizzazione). Derivata da re

golarità empiriche: la teoria nasce dalla (ed è confermata nella) constatazione

di ricorrenze nella realtà osservata. Produttiva di previsioni empiriche: da una

teoria ricavata dall’osservazione di determinate regolarità empiriche si posso

no inferire accadimenti in altri e differenti contesti.

Illustriamo quanto siamo venuti fin qui dicendo col più classico degli

esempi, quello relativo alla teoria del suicidio di Durkheim. Come è noto

Durkheim individua tre «tipi ideali» di suicidio: il suicidio egoistico, quello

altruistico e quello anomico. All’interno della sua teoria isoliamo — fra le

molte affermazioni — la seguente proposizione causale che rappresenta il

fondamento teorico del suicidio egoistico: «Più elevato è il tasso di indivi

dualismo in un determinato gruppo sociale, maggiore sarà il tasso di suicidi

in quel gruppo». Dove per individualismo si intende una situazione sociale e

culturale nella quale la persona è pienamente libera (e sostanzialmente sola)

nelle scelte di vita, unicamente affidate alla sua moralità personale; all’oppo

sto sta la situazione di coesione sociale, nella quale l’attività di una persona è

continuamente sottoposta a controlli sociali e le scelte sono in gran parte de-

terminate da norme collettive. La proposizione teorica enunciata, che lega
individualismo e suicidio, è una proposizione causale, che presenta l carattei
di: astrazione in quanto i concetti menzionati di individualismo, coes’one so
ciale, suicidio sono dei costrutti astratti rispetto alla realtà osservata; genera
lizzazione in quanto la connessione che Durkheim propone è pensata valida
per un vasto insieme di società (se non per tutte le società umane); essa è
derivata da uniformità empiriche in quanto Durkheim, come descrive nella
sua ricerca, ha dedotto e controllato empiricamente la sua teoria attraverso
l’analisi delle fonti statistiche del suo tempo; essa dà luogo a delle previsioni
empiriche in quanto permette, per esempio, di prevedere per l’Irlanda un
tasso di suicidi inferiore a quello dell’Inghilterra, anche se Durkheim non si
occupò mai del caso irlandese.

2.2, Ipotesi

Una proposizione teorica deve poter essere articolata in ipotesi specifiche.
Per ipotesi intendiamo una proposizione che implica una relazione fra due o
più concett4 che si colloca su un livello inferiore di astrazione e di generalità
rispetto alla teoria e che permette una traduzione della teoria in termini empi
ricamente controllabili. Due sono i caratteri distintivi dell’ipotesi, che voglia
mo qui sottolineare: da una parte la sua minor astrazione (o maggiore con
cretezza) in termini concettuali e la sua minor generalità (o maggiore specifi

cità) in termini di estensione, rispetto alla teoria. Dall’altra il suo carattere di
provvisorietà, di — come dice il termine stesso — ipoteticità: l’ipotesi è un’af
fermazione provvisoria ancora da provare, che deriva dalla teoria ma che at
tende il controllo empirico per poter essere confermata.

Dalla teoria generale di Durkheim possono essere dedotte una serie di
ipotesi specifiche. Per esempio ci si aspetta un più elevato tasso di suicidio
nelle società protestanti che in quelle cattoliche (per il fatto che la religione
protestante affida le decisioni individuali al libero arbitrio individuaie, men
tre quella cattolica è maggiormente prescrittiva e normativa); un minor tasso
di suicidio fra le persone sposate e con figli (per l’insieme di richieste, lega
mi, controlli e doveri che la situazione familiare comporta); un minor tasso
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di suicidio quando una società attraversa un periodo di crisi politica o è in

guerra (per il consolidarsi dei legami sociali fra i cittadini esposti allo stesso

pericolo); e così via.
Queste ipotesi sono empiricarnente controllabili2,attraverso opportune

definizioni operative: per esempio si definirà operativamente il concetto di

«integrazione familiare» considerando al grado massimo di integrazione le

persone sposate e con figli, al livello minimo coloro che vivono soli (con op

portuni gradi intermedi), e si controllerà se nei dati esiste un’associazione

fra questa variabile ed il suicidio. Oppure si accerterà, come ancora fece

Durkheim, se a parità di altre condizioni nelle diverse società esiste una rela

zione fra tasso di suicidio e tipo di religione dominante.

La validità di una teorizzazione dipende dalla sua trasformabiità in ipo

tesi empiricamente controllabili. Il criterio della controllabilità empirica è il

criterio stesso della scientificità. Se una teoria è vaga e confusa, difficilmente

sarà passibile di tali trasformazioni: priva di un riscontro empirico essa resta

nell’ambito pre-scientifico delle supposizioni. Nelle scienze sociali il rischio

di teorie vaghe, troppo confuse per poter essere operativizzate. è particolar

mente acuto. Da questo punto di vista non si può non condividere l’afferma

zione secondo la quale «è meglio una teoria sbagliata di una teoria vaga».

La preoccupazione della traducibffità di una teoria in ipotesi operative

non deve tuttavia farci ridurre la prima alle seconde. Le pure affermazioni

che esiste una correlazione positiva fra titolo di studio e partecipazione elet

torale, che votano di più gli uomini delle donne, gli adulti dei giovani e degli

anziani, non costituiscono teorie. Esse diventano teoria se le inseriamo in un

quadro ineerpretativo più ampio e generale, per esempio affermando che

esiste una connessione tra centralità sociale e partecipazione politica, con

nessione addebitabile sia ad una maggiore integrazione nelle istituzioni so

ciali delle persone meglio inserite socialmente, sia ad una loro maggiore

esposizione alla rete comunicativa della politica, ai messaggi ed agli stimoli

che da essa provengono.

2.3. La trasformazione della teoria in ipotesi

Presentiamo qui di seguito alcuni casi di traduzione di una teoria in ipo

tesi specifiche. Il primo esempio è relativo alla teoria formulata da Inglehar
a metà degli anni ‘70 sul cambiamento dei valori nelle nazioni occidentali.
Secondo questa teoria i valori delle generazioni cresciute nel dopoguerra sa

rebbero diversi da quelli delle generazioni precedenti; e il cambiamento
consisterebbe in uno spostamento dell’accento dai temi della sicurezza fisici’
ed economica ai temi della qualità della vita, dell’autoi-ealizzazione, del sod
disfacimento intellettuale ed estetico: da un orientamento predominante in
senso materialista ad uno che è stato definito <postmatei-ia1ista». All’origine
di questo cambiamento ci sarebbero diverse cause. Ci limitiamo ad un
aspetto particolare (forse il più rilevante): i mutamenti delle condizioni di
vita negli anni formativi, Le generazioni del dopoguerra non hanno patito le
crisi economiche che hanno colpito invece le generazioni cresciute tra le due
guerre mondiali e nella grande depressione; nel dopoguerra inoltre, le socie
tà occidentali hanno conosciuto una prosperità senza precedenti che ha
comportato il soddisfacimento dei bisogni di sostentamento per la quasi to
talità della popolazione. Un secondo aspetto riguarda la sicurezza fisica: le
nuove generazioni non hanno issuto l’esperienza della guerra, che invece
ha toccato direttamente i loro padri e i loro nonni. Secondo la teoria dei bi
sogni, solo quando ha raggiunto la sicurezza fisica ed economica, l’uomo co
mincia a mettere in primo piano obiettivi non materiali,

Da questa teoria generale possono essere fatte derivare delle ipotesi spe
cifiche. Innanzitutto, ed è la cosa più ovvia, dovremmo trovare in tutte le
nazioni occidentali una forte divaricazione fra giovani ed anziani in merito
alla scala dei valori. Questo come conseguenza del fatto — ripetutamente di
mostrato dalla psicologia sociale — che l’orientamento valoriale che si costi
tuisce negli anni formativi tende poi a permanere nel corso di tutta la vita,
anche se le condizioni sociali e ambientali vengono a mutare.

Una seconda ipotesi riguarda il diverso rilievo di questa divaricazione

generazionale fra le nazioni. Se la teoria è valida, la differenza dovrebbe

essere più marcata nelle nazioni dove maggiore è stato il salto di qualità
della vita fra coloro che sono cresciuti prima e dopo la seconda guerra
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mondiale. Dovrebbe essere per esempio massima in Germania: durante la
prima guerra mondiale i tedeschi hanno vissuto carestia e massacri, seguiti
da forte inflazione, depressione economica, gravi conflittualità interne e
dalla tragedia — in termini di distruzione del paese e di perdite in vite uma
ne — della seconda guerra mondiale. Mentre nel dopoguerra hanno cono
sciuto un periodo di straordinario benessere economico e di pace sociale.
Opposto dovrebbe essere il caso dell’Inghilterra: prima della seconda
guerra mondiale era il paese europeo più ricco; unico fra i paesi europei
non ha conosciuto la guerra in patria e l’invasione straniera; tuttavia nel
dopoguerra ha sperimentato un perdurante ristagno economico che l’ha
portato a livelli di benessere inferiore a quello di molte altre nazioni euro
pee e certamente inferiore a quello della nazione nella prima metà del se
colo. È lecito quindi aspettarci, in questo caso, un minore scarto fra le ge
nerazioni in merito alla scala dei valori.

Una terza ipotesi riguarda ancora le differenze fra le nazioni, ma assume
a riferimento non tanto la divaricazione generazionale, quanto la rilevanza
in assoluto di coloro che abbracciano i valori postmaterialisti. Questi do
vrebbero essere tanto più numerosi quanto più è ricca la nazione, e quindi —

limitandoci al contesto europeo — maggiormente presenti in Belgio, Paesi
Bassi e Svizzera, rispetto a Spagna, Grecia e Italia {cfr. Inglehart 1977; trad.
it. 1983, 48-62].

Tutte le ipotesi che abbiamo menzionato sono, come vedremo, facil
mente traducibili in termini operativi e quindi sottoponibili a controllo em
pirico.

Una precisazione è necessaria a proposito della sequenza che lega teoria
e ipotesi. Non sempre la pratica della ricerca si sviluppa così come l’abbia
mo descritta: prima l’elaborazione della teoria, poi la definizione delle ipote
si, le quali servono da guida per il «disegno della ricerca», cioè l’organizza
zione della rilevazione. Frequentemente capita che ipotesi vengano svilup
pate dopo aver raccolto i dati, e con questi confrontate a posteriori.

Prendiamo il caso di una ricerca condotta in Italia sulle decisioni scolasti
che individuali. L’autore analizza la decisione sul fatto di proseguire o meno
gli studi dopo la licenza media ed il diploma, mettendo a confronto tre diversi
modi di concepire l’azione individuale: l’approccio «strutturalista», che ritie
ne «che l’azione umana sia canalizzata da vincoli esterni che non lasciano spa
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zio per compiere scelte veramente significative»; 1 approccio della «no i nten
zionalità>, che vede l’individuo comunque condizionato, anche se questa voi
ta non tanto da fattori strutturali esterni, quanto da fattori psicologic’ interni
per la maggior parte inconsci; e l’approccio dell’«mtenzional’tà» che «assume
che gli individui agiscono E...] sulla base di certi propositi, perseguendo me
glio che possono le loro intenzioni; non sono cioè spinti da effetti propulsivi,
ma sottoposti da effetti traenti che li attirano verso una determinata mcm»
[Gambetta 1987; trad. it. 1990, 18,29].

Come si vede si tratta di un’articolazione classica della teoria dell’azione
individuale, Ciò che ci interessa è che per dare risposte empiriche a questi
interrogativi, l’autore utilizza i dati — già esistenti (analisi secondaria) -

due inchieste campionarie, realizzate per fini piuttosto generali (descriz one
degli orientamenti politici e culturali dei giovani); il questionano conteneva
anche delle domande sulle intenzioni circa il proseguimento degli studi c e
furono utilizzate per rispondere agli interrogativi sopra menzionati, L’auto
re parte da tre precise ipotesi di comportamento, ed analizza i suoi dati oe’
vedere qual è effettivamente verificata nel caso empirico analizzato In que
sto caso l’elaborazione teorica, pur venendo dopo la rilevazione dei dati,
precede però la loro analisi.

Altre volte, si ricorre alla teoria dopo aver analizzato i dati, per spiega-e
un fatto anomalo o un risultato inaspettato. Per esempio, in una ricerca sui
l’astensionismo elettorale condotta negli anni ‘80 [Corbetta e Parisi 1987]
gli autori sottoposero a controllo empirico due ipotesi: che l’astensionisn-io
elettorale fosse un fenomeno di apatia politica, dovuto alla diminuita capaci
tà dei partiti a mobilitare gli elettori attraverso le loro macchine organizzati
ve, oppure un fenomeno di protesta da parte degli elettori che con il loro
starsene lontano dalle urne volevano segnalare ai partiti il loro malcontento
e risentimento. Nella prima ipotesi, gli autori si aspettavano un maggiore as
senteismo negli strati periferici della società, i primi a non essere più rag
giunti dalla capacità mobilitativa e comunicativa dei partiti (il caso est -emo
sarebbe quello delle donne anziane della campagna meridionale, dove tutte
e quattro le variabili del genere, età, ruralità-urbanizzazione e nord-sud s

presentano nella categoria più marginale). Nella seconda ipotesi gli autor si
aspettavano un maggiore astensionismo fra i giovani maschi delle grandi cit
tà settentrionali, categorie socialmente centrali, esposte ai flussi delle nuove
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idee, a segnalare lo scollamento fra la parte più moderna del paese e la vec

chia politica.
I dati, tuttavia, espressero un risultato sorprendente, in contraddizione

con entrambe le ipotesi. Le categorie più astensioniste risultarono infatti es

sere le donne delle città capoluogo di provincia; dove un connotato di peri

fericità — tradizionalmente le donne sono politicamente più marginali degli

uomini — si unisce in maniera inaspettata ad un connotato di centralità, la

residenza nelle città. Un approfondimento mostrò che si trattava in buona

parte di donne che precedentemente avevano votato per la Democrazia cri

stiana. Per spiegare questo risultato imprevisto gli autori ricorsero alla teoria

delle «pressioni incrociate», per la quale «quando l’elettore è sottoposto

contemporaneamente a stimoli e sollecitazioni aventi stessa intensità ma di

rezione opposta, è probabile che si sottragga al conflitto connesso con la

scelta I...] astenendosi dal voto» {ibidem, 591. L’affievolirsi del richiamo reli

gioso in una società secolarizzata e l’intenzionale presa di distanza della

Chiesa dall’impegno politico, unitamente all’incalzare di un nuovo sistema

di valori canalizzato in primo luogo dai mass media, creavano — secondo l’in

terpretazione degli autori — nell’elettorato femminile tradizionalmente sen

sibile al messaggio della Chiesa, una situazione di stallo fra vecchi e nuovi

valori che produceva l’incertezza e quindi l’astensione dal voto. Processo

questo che vedeva il suo inizio nelle grandi città, i luoghi del cambiamento

per antonomasia.
Nel caso precedente gli autori, di fronte al risultato imprevisto, hanno

fatto ricorso ad una teoria differente, già in altre occasioni utilizzata per in

terpretare il comportamento elettorale. Altre volte una nuova teoria può es

sere scoperta nel corso della fase empirica. Un esempio notissimo è quello

degli esperimenti condotti negli anni ‘20 negli stabilimenti di Hawthorne

(nei pressi di Chicago) della Western Electric. Gli esperimenti volevano af

frontare un problema semplicissimo: controllare come il rendimento dei la

voratori di un determinato reparto variasse al variare dell’illuminazione, Al

l’inizio si trovò che con l’aumento dell’illuminazione effettivamente cresce

va la produttività. Ma in seguito, pur riportando l’illuminazione ai livelli di

partenza, il rendimento restava elevato. Né le aspettative dei ricercatori ven

nero confermate quando si separarono le operaie in un gruppo sperimentale

(per il quale l’illuminazione veniva fatta variare) e un gruppo di controllo

(per il quale l’illuminazione non subiva modifiche): entrambi i grupp 51 Co
locavano su un livello di rendimento superiore alla media, senza variazion’
connesse al livello di illuminazione. Il caso venne allora affidato ad un’équ’ -

pe di sociologi dell’organizzazione guidata da Elton Mayo, i quali alldrgaro
no la loro attenzione ad altri fattori non puramente legati al comfort ambien
tale, utilizzando anche tecniche come l’osservazione partecipante e l’intervi
sta. E si scoprì che la variabile determinante agli effetti de rendimento lavo
rativo non era l’illuminazione (né altre variabili di carattere tecnico o orga
nizzativo, quali la durata dell’interruzione per il caffè, ecc.), ma era rappre
sentata dal fatto che il gruppo di operaie si sentisse al centro dell’attenzione
ed oggetto di un esperimento, Si cominciò così a delineare, a partire da que
gli esperimenti, tutto un nuovo filone teorico all’interno della sociolog’a del
lavoro, quello delle cosiddette «relazioni umane», che poneva al cen ro, fra
le condizioni per un buon rendimento lavorativo, variabili psicologiche
come la coesione del gruppo di lavoro, la percezione della propria centrali
tà, il senso dell’utilità del proprio operato, ecc.

Sull’ alterazione della sequenza canonica teoria-ipotesi-rilevazione va
detto che talvolta la rilevazione viene prima delle ipotesi per ragioni di forza
maggiore. È questo per esempio il caso dell’«analisi secondaria», quando s
applica una seconda analisi a dati raccolti da altri ricercatori in tempi prece
denti (un esempio ne è la ricerca di Gambetta, così come Crime in The
Making di Sampson e Laub, che abbiamo ampiamente presentato nel vo1. I).
Ancora va detto che spesso la teoria non è così ben definita da consentir
ipotesi chiare e nette. Talvolta il tema è nuovo, sconosciuto, e quindi la ricer
ca si muove su un piano eminentemente descrittivo. Altre volte ancora la ri
levazione non parte da una specifica teorizzazione in quanto vuole intenzio
nalmente abbracciare un vasto campo di problematiche, onde permettere
successive analisi diversificate (è il caso delle rilevazioni periodiche come

l’indagine Multiscopo dell’Istat, le rilevazioni dell’Eurobaronzetro, ecc).

3. DAI CONCETTI ALLE VARIABILI

Col termine «concetto» ci si riferisce al contenuto semantico (cioè al si
gnificato) dei segni linguistici e delle immagini mentali. Nel suo significato
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etimologico (dal latino cum capio = prendere assieme) sta a significare l’azio

ne di ordinare il molteplice sotto un unico atto di pensiero, nonché l’atto di

staccare dall’immediatezza delle impressioni sensibili e dalle rappresentanze

particolari un’astrazione dal significato universale. E il mezzo attraverso cui

l’uomo può conoscere e pensare; ed è il fondamento di ogni disciplina scien

tifica, la quale consiste nel conoscere per universali.

Da questa definizione deriva che «il termine ha un significato generalis

simo, e può includere ogni specie di segno o procedura semantica, quale che

sia l’oggetto cui si riferisce, astratto o concreto, vicino o lontano, universale

o individuale, ecc. Si può avere un concetto del tavolo come del numero 3,

dell’uomo come di Dio, del genere e della specie E...] di un periodo storico

come di una istituzione storica (il Rinascimento o il Feudalesimo)» [Abba

gnano 1971, 146]. E ancora possiamo dire che i concetti possono far riferi

mento a costruzioni mentali astratte che è impossibile osservare direttamen

te, come il potere o la felicità o la classe sociale, oppure riferirsi ad entità

concrete ed immediatamente osservabili, come il fiore o l’operaio.

Nelle pagine precedenti abbiamo definito un’ipotesi come un’intercon

flessione fra concetti, o, come abbiamo scritto, una proposizione che implica

una relazione fra due o più concetti, L’ipotesi che il tasso di suicidio sia più

elevato fra le persone più istruite, oppure che sia maggiore nelle società di

religione protestante, è costituita da un nesso, una relazione, fra il concetto

di suicidio e quello di istruzione o di religione. L’ipotesi che i valori postma

terialisti siano più diffusi fra i giovani dei ceti borghesi che fra quelli della

classe operaia, instaura una relazione fra il concetto di valore e quello di

classe sociale.
Possiamo dunque dire che i concetti sono «i mattoni della teoria», e che

è attraverso l’operativizzazione dei concetti che si realizza la traduzione em

pirica di una teoria. E dal concetto che viene gettato il ponte che connette la

sponda teorica a quella del mondo empirico osservabile. Come ha scritto

Blumer, «la teoria ha un senso per la scienza empirica solo nella misura in

cui riesce a connettersi proficuamente col mondo empirico; i concetti sono

gli strumenti, e gli unici strumenti, per stabilire una tale connessione» [Blu

mer 1969, 143].
Se la teoria è una rete di connessioni fra entità astratte rappresentate dai

concetti, una volta che tali entità astratte diventano concrete, tutta la rete

teorica diverrà concreta, essendo possibile stabilire le stesse connesslor-ii fui i

concetti resi concreti, trasformati cioè in entità empiricamente osservabili,
Se l’ipotesi teorica è che i valori postmaterialisti sono più diffusi nelle società
opulente, nel momento in cui saremo in grado di rilevarc empiricamente il
tasso di presenza dei valori postrnaterialisti e quello di opulenza in diverse
società, saremo anche in grado di controllare empiricamente la validità della
teoria, semplicemente osservando se i due concetti operativizzati sono fra
loro positivamente correlati nei dati osservati.

Come avviene l’operativizzazione di un concetto Si pensi ai concetti ti
pici delle scienze sociali, ai concetti di potere, classe sociale, autoritarismo,
partecipazione elettorale, devianza, sottosviluppo, ecc. Come possiamo tra
sformare questi concetti in entità empiricarnente rilevabili?

Il primo passaggio del processo di traduzione empirica dei concetti
consiste nell’applicarh a oggetti concreti,far/i diventare cioè attributo o pro
prietà di oggetti, degli specifici oggetti studiati, che chiamiamo unitd d’ana
lisi. Per esemplificare, ritornando ai concetti citati precedentemente, il con -

ceflo di potere può essere una proprietà di unità d’analisi costituite da ruoli
aziendali, oppure da ruoli politici (consigliere comunale, funzionario di par
tito, deputato, ecc.); i concetti di classe sociale e di autoritarismo possono
essere proprietà di individui; i concetti di partecipazione elettorale e di de
vianza possono caratterizzare degli individui così come delle unità territoria
li quali i comuni ole regioni, nella forma — nel secondo caso — di percentuale
di votanti e tasso di omicidi; il concetto di sottosviluppo può essere una pro

prietà delle nazioni. Si noti, per inciso, che non necessariamente tali concet
ti-proprietà dell’analisi sociale devono essere rappresentati da concetti com
plessi: anche concetti semplici e facilmente registrabili come il genere e l’età,
il luogo di residenza ed il tempo impiegato per recarsi da casa al lavoro, pos
sono essere inclusi nei nostri esempi.

Queste proprietà assumono, sugli oggetti ai quali afferiscono, stati di
versi, cioè variano fra le unità d’analisi. Per esempio alcune posizioni azien
dali hanno più potere di altre; la classe sociale varia tra i soggetti, così come
l’autoritarismo; la partecipazione elettorale e la criminalità variano tra i co
muni.

TI secondo passaggio per rendere empiricamente operativo il concetto-
proprietà consiste nei darne una definizione operativa, nello stabilire cioè le
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regole per la sua traduzione in operazioni empiriche. Per esempio si può dare

una definizione operativa del potere di un ruolo aziendale attraverso il nume

ro di subordinati che da esso dipendono; l’autoritarismo può essere operati

vizzato mediante le risposte a delle domande di atteggiamento ed assumere un

punteggio che va da O a 5; la partecipazione elettorale e la criminalità di un

comune possono essere operativizzate attraverso la percentuale di votanti su

elettori ad una certa elezione e il per mille di reati sulla popolazione.

Il terzo passaggio consiste infine nella applicazione delle sopracitate re

gole ai concreti casi studiati: è questa la fase della operativizzazione in senso

stretto. La definizione operativa viene ancora fatta a tavolino; l’operativizza

zione è la sua traduzione pratica. Come ha scritto Marradi, la definizione

operativa è un «testo»; l’operativizzazione è un «fare».

Chiamiamo variabile la proprietà così operativizzata. Chiamiamo mo

dalità gli «stati» operativizzati della proprietà, a ognuna delle quali viene as

segnato un differente valore simbolico, normalmente costituito da un nume

ro. Ad esempio il concetto di «livello culturale» può essere rilevato attraver

so la proprietà «titolo di studio» riferita ad individui, la quale assume stati

diversi nei vari soggetti studiati; questi stati vengono registrati nelle cinque

modalità di «senza titolo», «licenza elementare», «licenza media», «diplo

ma», «laurea»; ad esse vengono assegnati rispettivamente i valori 0, 1,2,3,4.

Una precisazione terminologica è necessaria a questo punto, a proposi

to del termine «operativizzare» che abbiamo utilizzato nel denominare il

passaggio da proprietà a variabile. Nel linguaggio corrente avremmo detto

«misurare», in quanto normalmente si chiama con misurazione il processo

di assegnazione di valori numerici agli stati di una proprietà. La definizione

di misurazione riportata in tutti i manuali di metodologia è infatti quella ri

presa dalle formulazioni di Stevens negli anni ‘40, secondo cui «la misura

zione consiste nell’attribuzione di numeri a oggetti o eventi seguendo deter

minate regole» [Stevens 1946; trad. it. 1991, 141]. In realtà — come ha fatto

notare Marradi [1981, 602 ss.] — quando non si dispone di una unità di mi

sura è improprio parlare di misurazione: in questi casi il passaggio dalla pro

prietà alla variabile consiste in un’operazione diversa dalla misurazione (per

esempio, misuriamo l’età con l’unità di misura anno solare), che a seconda

dei casi consiste in una classificazione (per esempio, ciassifichiamo la nazio

nalità a seconda della nazione), o in un ordinamento (per esempio, ordinia

mo le professioni sulla base del loro prestigio sociale), oppure in un conteg
gio (per esempio, contiamo il numero di figli di una persona). Tuttavia oon è
entrato nel linguaggio comune un termine unico per definire questa opere
zione di misurazioneordinamentoconteggjoc1assificazione L’invadenza
delle scienze naturali — nelle quali è quasi sempre definibile una unità di mi
sura — ha imposto il termine «misurare» (e misurazione) anche quando esso
è improprio. Noi, per definire questo processo, abbiamo utilizzato il termi
ne operativizzare (ed operativizzazione). Esso, in senso lato, viene talvolta
impiegato nel generale significato di «tradurre dal linguaggio teorico ai lin
guaggio empirico», Ma in senso stretto va riferito al passaggio dalle proprietà
alle variabili, che, nel più ampio percorso che connette teoria e ricerca, rap
presenta il ponte cruciale che collega i due versanti e che può essere schema
tizzato nel modo seguente:

ttoProprietàVariabil
OperatIx’1zzazone (classi

ficazione, ordinamento,

misurazione, conteggio)

4. UNITÀ DIANALISI

Abbiamo già detto che cosa intendiamo per unità d’analisi. Essa rappre
senta l’oggetto sociale al quale afferiscono, nella ricerca empirica, le proprie
tà studiate. Una riflessione teorica non ha bisogno di definire precise unità
d’analisi. Si pensi ad esempio all’interpretazione delle ribellioni sociali e dei
radicalismo politico in termini di «privazione relativa», Secondo questa teo
ria, «l’insoddisfazione per il sistema di privilegi e di compensi di una data
società non [è proporzionale] ai grado di ineguaglianza cui sono soggetti i
suoi membri» [Runciman 1966; trad. it. 1972, 9], ma dipende piuttosto dal
senso di privazione dei suoi membri, che a sua volta deriva dai «gruppi di
riferimento» e dalle comunità con i quali gli individui si confrontano, e dalle
aspettative che in essi si sono formate. Per cui «l’aperto malcontento è relati
vamente raro in periodi di costanti privazioni, mentre tende a crescere [,,.]
quando si intravede una possibilità di miglioramento [...] [ed] è probabile
che le rivoluzioni avvengano in periodi di benessere crescente» [ihidem, 31].
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Una simile teoria della ribellione sociale può essere ampiamente sviluppata

sul piano della riflessione filosofica, storica, sociale e psicologica, applican

dola a diversi contesti, aree problematiche, fatti storici.
Ma nel momento in cui vogliamo sottoporre a controllo empirico questa

teoria mediante una specifica ricerca empirica di tipo quantitativo, nel defi

nire il «disegno della ricerca» (e cioè il programma di lavoro empirico), dob

biamo innanzitutto stabilire l’unità d’analisi. Questa potrebbe essere rap

presentata dall’episodio di ribellione sociale, come fecero Gurr e i suoi colla

boratori [Gurr 1972, 92-98], che raccolsero sistematicamente dati su fatti di

violenza politica e protesta sociale per il periodo 1961-65 in 38 nazioni, regi

strando per ciascun episodio — a partire dai resoconti giornalistici — una serie

di informazioni (le «proprietà» delle unità d’analisi di cui abbiamo parlato),

quali il numero di partecipanti, di vittime, la durata dell’agitazione, il tipo di

persone coinvolte, i motivi del malcontento, le modalità della protesta, le ca

ratteristiche del contesto sociale (tipo di regime politico, variabili economi

che, libertà civili, ecc.), arrivando a registrare («codificare») oltre 1.000 epi

sodi (cioè — con un termine tecnico che tra poco illustreremo — «casi»). Tut

to ciò allo scopo di constatare se effettivamente le esplosioni di conflitto e di

violenza fossero legate a situazioni di cambiamento sociale che avevano in

nescato aspettative non soddisfatte, ed in genere a situazioni di privazione

relativa piuttosto che di privazione assoluta.
L’unità d’analisi di una ricerca mirante a controllare la teoria enunciata

potrebbe anche essere rappresentata da un aggregato territoriale. Accoglien

do un suggerimento di Tocqueville per il quale la rivoluzione francese si svi

luppò nelle aree più benestanti del paese, dato che «le regioni della Francia

che dovevano essere i principali focolai dell’incendio sono proprio quelle

dove il progresso era maggiore» [Tocqueville 1856; trad. it. 1967, 765], si

potrebbe condurre una ricerca assumendo come unità d’analisi la regione; si

tratterebbe quindi di trovare, per le regioni della Francia all’epoca della ri

voluzione, un qualche indicatore di benessere economico e di intensità del

l’impeto rivoluzionario, e di mettere in relazione le due variabili.
La teoria della privazione relativa applicata al radicalismo politico potreb

be essere controllata empiricamente anche assumendo come unità d’analisi

l’individuo. Runciman nel 1962 intervistò circa 1.400 cittadini dell’Inghilterra

e del Galles, utilizzando sia domande aperte sia chiuse e cercando di indivi

duare i gruppi di riferimento di ogni soggetto, l’autocollocazione di classe, la
soddisfazione per la propria posizione sociale, le aspirazioni insoddisfatte, in
una parola le componenti della privazione relativa, unitamente agli orienta
menti politici, per vedere in che misura le due variabili fossero correlate,

Abbiamo in precedenza detto che la traduzione empirica di un concetto
(che per definizione è astratto) avviene assegnandolo come proprietà ad un
oggetto sociale concreto («unità d’analisi»). Nei tre esempi riportati, abbia-
mo associato i concetti di privazione relativa e di radicalismo politico (che
l’ipotesi connette in un legame di causazione) a tre diverse unità d’analisi:
nella prima ricerca essa era rappresentata dall episodio di rivolta, nella se
conda dalla regione geografica, nella terza dall’individuo,

In prima approssimazione, possiamo individuare, nelle ricerche di tipo
sociologico, i seguenti tipi di unità d’analisi: l’individuo, l’aggregato di indivi
dui, il gruppo-organizzazione-istituzione, l’evento, il prodotto culturale.

4d, Differenti tipi di unità d’analisi

Come il lettore si sarà accorto dalle esemplificazioni nelle quali si i. im
battuto nelle pagine fin qui lette, l’unità d’analisi di gran lunga più frequente
nelle ricerche sociali — e in particolare in sociologia — è rappresentata dall’in
dividuo. D’altro canto, come scrive Galtung, «la sociologia è spesso definita
come la scienza dell’interazione sociale, da cui consegue che l’unità delle
analisi sociologiche dovrebbe essere l’attore sociale [...] e nella maggioranza
delle analisi sociologiche la scelta cade sul prototipo dell’attore sociale, l’in
dividuo umano» [Galtung 1967,37].

Un secondo caso piuttosto frequente è quello in cui l’unità d’analisi è
rappresentata da un collettivo. Questo «collettivo» può essere rappresenta
to da un aggregato di individui oppure da un gruppo-organizzazione-istitu
zione. Nel caso di aggregato di individui, l’esempio più comune è rappresen
tato dalle fonti statistiche ufficiali, basate su aggregati «territoriali» di indivi
dui (comuni, province, contee, regioni..,), In questo caso le variabili deriva
no da operazioni matematiche effettuate su variabili rilevate a livello indivi
duale (per esempio, reddito medio, percentuale di disoccupati, ecc.). Se di-
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stinguiamo, come viene talvolta fatto, fra unità di analisi ed unità di rileva
mento, in questo caso l’unità di rilevamento si colloca ad un livello inferiore
rispetto all’unità d’analisi, ed è rappresentata dall’individuo

Parliamo invece di gruppo-organizzazione-istituzione quando la maggior
parte delle variabili è rappresentata da quelle che chiameremo «variabili col
lettive strutturali» o «globali», dove l’unità di rilevamento è rappresentata
dal collettivo stesso. Si pensi ad uno studio su istituti scolastici, dove le varia
bili siano relative al tipo di gestione (privata/pubblica), alla effettuazione (o
meno) di programmi sperimentali, al tipo di bacino sociale servito dalla
scuola, al numero di classi, al numero di studenti, al tasso di femminiizza
zione del corpo insegnante, al tasso di promozioni, ecc. Anche se alcune va
riabili (per esempio le ultime due fra quelle citate) fanno riferimento a livelli
individuali sottostanti, i dati sono raccolti a livello di collettivo (per esempio,
attraverso un’intervista col preside ed una consultazione degli archivi del

l’istituto), per cui unità d’analisi ed unità di rilevamento coincidono.
Unità d’analisi di questo genere sono piuttosto frequenti nelle ricerche

sociali. Pensiamo a gruppi: famiglie, associazioni, sette religiose, gruppi etni
ci, bande giovanili, gang; a organizzazioni-istituzioni: sindacati, partiti, orga
nizzazioni lavorative (ospedali, fabbriche, ecc.), unità amministrative locali
(per esempio, il comune), istituzioni pubbliche, fino a società intere ed alle
nazioni stesse.

Un quarto caso è rappresentato dalle situazioni in cui l’unità d’analisi è
l’evento. Abbiamo già citato la ricerca di Ted Gurr sugli episodi di ribellione
politica. Una ricerca simile è quella condotta da Sidney Tarrow su 5.000 epi
sodi di protesta politica avvenuti in Italia dal 1966 al 1973; ditali eventi —

«petizioni, delegazioni, scioperi, cortei, manifestazioni pubbliche, occupa
zioni, blocchi del traffico, scontri con la polizia, violenza organizzata» [Tar
row 1989; trad. it. 1990, 461 — vennero registrate proprietà quali la localizza
zione del fatto (scuola, fabbrica, chiesa, servizi, ecc.), le categorie sociali par
tecipanti, la presenza o meno di organizzazioni sindacali o partitiche, il gra
do di spontaneità, ecc. Il tutto sulla base di informazioni desunte dalla stam
pa quotidiana. Un altro evento-unità d’analisi può essere costituito dalla ele
zione politica: possiamo citare come esempio la ricerca di Bartolini e Mair

[1990], i quali hanno studiato le elezioni delle democrazie europee tenutesi
fra il 1885 e il 1995, con riferimento all’instabilità elettorale, al voto di classe,

alla partecipazione al voto, ecc.: ognuna di queste variabili, evidentemente
rappresenta una proprietà dell’unità d’analisi «evento elettorale», Altri
eventi possono essere rappresentati da scioperi, guerre, colpi di stato, pro
cessi giudiziari, cerimonie religiose, campagne elettorali, ecc.

Ancora, un tipo di unità d’analisi è costituito da ciò che potremmo chia
mare rappresentazione simbolica —prodotto culturale. Si pensi a tutto il filone
dell’analisi del contenuto, dove l’unità d’analisi è rappresentata nella grande
maggioranza dei casi da messaggi della comunicazione di massa, scritta, ora
le o audiovisiva: articoli di quotidiani, testi letterari, programmi elettorali,
discorsi politici, fotografie, trasmissioni televisive, spettacoli teatrali, fumati.

Concludiamo questo paragrafo con una notazione terminologica: chia
miamo casi gli esemplari di una data unità d’analisi inclusi in una determina
ta ricerca, L’«unità d’analisi» è una definizione astratta, che denoinina il tipo
di oggetto sociale al quale afferiscono le proprietà (per esempio, l’elettore,
l’episodio di protesta). Questa unità viene localizzata nel tempo e nello spa
zio, definendo «la popolazione di riferimento» della ricerca (per esempio,
gli elettori italiani alle elezioni del 1976; gli episodi di protesta politica avve
nuti in Italia fra il 1966 ed il 1973). Questa popolazione di riferimento può
essere integralmente oggetto dello studio (per esempio, la ricerca sui gover
ni succedutisi dal dopoguerra al 1979); oppure, come accade assai più fre
quentemente, solo una parte di essa viene studiata. Spesso si tratterà di
estrarne un campione casuale; altre volte ci potranno essere differenti criteri
di selezione (nel caso della ricerca di Tarrow sugli episodi di protesta politi
ca, si rilevarono solo — e tutti — quelli riportati dal «Corriere della Sera»). I
casi sono gli esemplari di quella data unità d’analisi che vengono studiati, sui
quali si rilevano i dati. Mentre l’unità d’analisi è singolare ed astratta, i casi
sono multipli e concreti, e costituiscono gli oggetti specifici della ricerca em
pirica.

5. VARIABILI

Abbiamo detto che per variabile intendiamo un concetto operativizzato.

Essa consiste più precisamente nella proprietà operativizzata di un oggetto,
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fig. 1.2. Dai concetti alle variabili.

in quanto il concetto, per poter essere operativizzato, ha dovuto essere ap

plicato ad un oggetto diventandone proprietà. Fra concetto, proprietà e va

riabile c’è la stessa differenza che esiste fra peso (concetto), peso di un og

getto (proprietà) e peso dell’oggetto misurato attraverso una bilancia (varia

bile; cfr. fig. 1.2). Non c’è corrispondenza biunivoca fra «concetto» e «varia

bile», in quanto un concetto può essere operativizzato in modi diversi. Può

essere associato, come proprietà, a differenti unità d’analisi: per esempio,

come abbiamo visto, il concetto di potere può essere proprietà di un indivi

duo, di un ruolo aziendale. di un ruolo politico, di una istituzione, ecc. In

quanto proprietà può dare luogo a diverse variabili. Per esempio la proprie

tà «livello culturale» di un individuo può essere definita operativamente

mediante a) il suo titolo di studio, b) il numero di libri che ha letto o che

legge in un anno, c) i consumi culturali quotidiani (lettura giornale, cinema,

teatro), d) un test di cultura generale; e altri modi ancora.
Una variabile può «variare» (da qui il suo nome) fra diverse modalità

(ognuna di queste identificata da un valore, per cui possiamo anche dire che

varia fra diversi valori), corrispondenti ai diversi stati della proprietà. Il ge

nere, per esempio, è variabile, in quanto può assumere gli stati di maschio e

femmina. Si noti che una proprietà, anche se variabile (nel senso letterale

«che può variare») in linea di principio, può risultare invariante nello speci

fico sottoinsieme degli oggetti studiati. Per esempio la nazionalità è una pro

prietà che può variare fra gli individui, ma se lo studio viene condotto sulla

popolazione italiana, essa è invariante. In tal caso essa, nella sua forma ope

rativizzata, non è più chiamata variabile, ma assume il nome di costante.

È necessaria un’importante precisazione in merito alla variazione di una

variabile. Abbiamo, negli esempi finora citati, fatto riferimento a variabili che
variano fra gli oggetti (unità d’analisi) studiati (per esempio, il genere che varia
fra gli individui o il potere che varia fra i diversi ruoli aziendali). Di fatto, la
variazione di una variabile può realizzarsi in due modi: nel tempo, sullo stesso
caso; oppurefra i casi, nello stesso tempo. Facciamo due esempi tratti dal cam
po della medicina. Supponiamo di voler studiare la reazione di un paziente ad
un determinato farmaco, per esempio la relazione che si instaura fra la sommi
nistrazione di un chernioterapico e la variazione nella concentrazione di glo
buli bianchi. Per fare ciò faremo variare la dose di farmaco (somministrando,
per esempio, dosi progressivamente crescenti), osservando come a seguito di
ciò varia la concentrazione di globuli bianchi nel sangue. In questo caso le due
variabili variano nel tempo, sullo stesso soggetto.

Per sottoporre invece a controllo empirico l’ipotesi che il cancro al pol
mone sia correlato col consumo di sigarette, si procederà in maniera diversa.
mettendo ad esempio a confronto un gruppo di pazienti sani ed uno di ma
lati di cancro, e constatando se a diversi stati di malattia/salute corrispondo
no anche diversi livelli di consumo di sigarette. In questo caso le variabili
considerate, malattia e consumo di sigarette, variano fra i soggetti. In en
trambi i casi, quello della variazione nel tempo e quello della variazione fra i
soggetti, si parla di variabffi. Nel primo caso si parla di studio longitudinale
(longitudinal, a volte detto anche diacronico), nel secondo caso di studio tra
sversale (cross-sectional, a volte detto anche sincronico).

Nelle scienze naturali il primo caso è assai frequente; e d’altronde
l’esperimento, la procedura principe delle scienze naturali per lo studio del
le relazioni causali, si fonda su variazioni nel tempo di variabili («faccio va
riare x e vedo come varia v»). Nelle scienze sociali è invece assai più frequen
te la seconda situazione, quella di variabili che variano tra le unità d’analisi.
E questo per il carattere di non manipolabilità della maggior parte delle va
riabili sociali: ad esempio non possiamo far variare l’età o l’affiliazione reli
giosa di un individuo e vedere se con il variare di queste variabili varia anche
la sua propensione verso i valori postmaterialisti.

Al lettore non sarà sfuggita l’assoluta centralità della «variabile» nella
ricerca sociale empirica. Come abbiamo detto che i concetti sono i mattoni
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della teoria, così possiamo dire che le variabili sono l’elemento centrale del
l’analisi empirica. Le variabili sono i termini essenziali, gli elementi fonda
mentali, il «vocabolario» delle scienze sociali. Come scrivono Lazarsfeld e
Rosenberg [1955, 6] «la formazione delle variabili, lo studio delle loro inter
relazioni e l’analisi del loro cambiamento nel tempo formano la spina dorsa
le di ogni ricerca sociale». E non a caso Lazarsfeld definì il linguaggio della
ricerca sociale «il linguaggio delle variabili».

Per meglio visualizzare quel passaggio cruciale della ricerca empirica
che è rappresentato dal processo di operativizzazione — il passaggio dai con
cetti alle variabili — riprendiamo un esempio precedentemente esposto, a
partire dal punto al quale ci eravamo fermati — la definizione delle ipotesi —

che nella «sequenza tipo» rappresenta la fase immediatamente precedente a

quella della definizione operativa dei concetti.
Nella ricerca di Inglehart si poneva il problema di operativizzare il con

cetto di orientamento valoriale di tipo materialista o postmaterialista (gli al

tri concetti che abbiamo menzionato sono quelli di età, genere e nazionalità,

facilmente operativizzabili). Tale concetto venne operativizzato attraverso

una batteria di domande. L’autore partì dalla gerarchia dei bisogni di Ma

slow, individuando due aree di bisogni materialisti (bisogni di sostentamen

to e bisogni di sicurezza) e due aree di bisogni postmaterialisti (bisogni di

appartenenza e stima, e bisogni di autorealizzazione estetica ed intellettua

le). Per ognuna delle quattro aree formulò un’affermazione in termini di

obiettivo della politica nazionale (per esempio, mantenere un alto tasso di

crescita economica, garantire una forte difesa militare, aumentare il potere

decisionale della gente, ecc.), chiedendo all’intervistato di scegliere il più

importante fra i quattro obiettivi elencati. La domanda veniva ripetuta tre

volte, con tre differenti batterie di obiettivi. Alla fine le risposte venivano

combinate, dando luogo ad un punteggio che andava da 0 (massimo mate

rialismo) a 5 (massimo postmaterialismo). tenendo conto sia delle scelte sia

delle graduatorie.
Da questa illustrazione, il lettore si sarà reso conto dell’estrema arbitra

rietà di ogni definizione operativa. fl modo che l’autore ha scelto per opera
tivizzare il concetto di orientamento valoriale è completamente opinabile.

Da questo punto di vista va detto che non esiste una definizione operativa

corretta ed una errata. La decisione su come operativizzare un concetto è

totalmente affidata alla discrezionalità del ricercatore, al quale può essere
solo chiesto di a) esplicitare e è) giustificare le sue scelte. Rimarrà comunque
sempre uno scarto fra variabile e concetto. In questo senso si può dite che
una definizione operativa non è mai perfettamente adeguata. Essa rappre
senta un passaggio necessario ma raramente sufficiente per Cogliere tutta la
complessità di un concetto teorico.

La definizione operativa comporta dunque una limitazione ed un impo
verimento del concetto, ma il pericolo che essa porta con sé non sta in questa
sua ineliminabile riduttività, ma nella sua «reificazione». Nel senso che, per
esempio, il fatto di etichettare con orientamento postmaterialista l’insieme
delle risposte ad un certo blocco di domande, e di continuare ad utilizzare il
nome del concetto anche quando stiamo trattando di relazioni relative alla
sua forma operativizzata di variabile, può farci rapidamente dimenticare che
non stiamo parlando di orientamento valoriale in senso proprio, ma di una
sua particolarissima ed assolutamente arbitraria interpretazione e operati
vizzazione. Valga per tutti, a titolo d’esempio, il danno arrecato per decenni
dal fatto di assimilare l’intelligenza a quella particolare e culturalmente con
notata operativizzazione del concetto effettuata mediante il QI (quoziente
d’intelligenza).

La definizione operativa è dunque un atto arbitrario e soggettivo, ma
paradossalmente in essa trovano fondamento i caratteri di scientificità e di
oggettività della ricerca sociale. Possiamo dire che essa rappresenta il criterio
stesso discienti/icitè, Come ha scritto Marradi, «la necessità di definire ope
rativamente ie proprietà che si studiano è un aspetto caratteristico dell’atti
vità scientifica, al punto da costituire probabilmente la discriminante più si
cura fra essa ed altri generi di attività, ad esempio la speculazione filosofica»
[Marradi 1980, 25]. E va aggiunto che, se è vero che la definizione operativa
è arbitraria e soggettiva, col procedere e il maturare di una scienza e l’affi
narsi delle tecniche la sua arbitrarietà si riduce, in quanto si formano conver
genze all’interno della comunità scientifica che permettono di arrivare a de
finizioni convenzionali di carattere intersoggettivo.

La definizione operativa rappresenta anche il criterio di oge/tivini della
ricerca scientifica [cfr. ibidern] . La definizione operativa dà infatti le diretti
ve affinché la stessa rilevazione possa essere replicata da altri ricercatori. In
questo modo riduce la soggettività delle affermazioni del ricercatore Esse



non sono più opinioni, ma affermazioni dotate di un sostegno empirico. Per
esempio, affermare che Tizio è un individuo autoritario è un’opinione se
non è surrogata da fatti. Ma affermare che è autoritario perché ha risposto in
un certo modo a una certa batteria di domande, è un fatto motivato e con
trollabile. La definizione operativa non elimina l’arbitrarietà, ma la rende
esplicita e quindi controllabile.

6. VARIABILI NOMINALI, ORDINALI E CARDINALI

Una classificazione molto importante delle variabili riguarda il tipo di
operazioni che su di esse possono essere effettuate. Chiamiamo caratteristiche

logico-matematiche di una variabile quelle che stanno alla base di questa clas

sificazione, in quanto fanno riferimento alle operazioni logiche (per esempio,

operazioni di eguale e di diverso) o matematiche (per esempio, le quattro ope

razioni aritmetiche) alle quali i suoi valori possono essere sottoposti.
Si tratta di una classificazione di fondamentale importanza per le varia

bili, in quanto stabilisce in maniera determinante quelle che sono le proce

dure di elaborazione statistica che ad esse si possono applicare. E poiché alla

variabile il ricercatore fa ricorso al fine di trattare con gli strumenti della

matematica e della statistica una proprietà, si capisce come questa sua carat

teristica sia importante, se condiziona tutte le operazioni per le quali essa

stessa è stata costruita. Anche le statistiche più comuni, come la media o un

indice di associazione, dipendono dalle caratteristiche logico-matematiche

della variabile (per esempio è possibile calcolare l’età media di un campione

di individui, ma non la nazionalità media; eppure entrambe — età e naziona

lità — sono variabili).
Su questa base distingueremo le variabili in tre classi, variabili nominali,

ordinali e cardinali (tab. 1.1). Questa distinzione, che assume a riferimento

l’analisi dei dati, dipende tuttavia strettamente dalla natura delle operazioni

empiriche effettuate per la rilevazione dei dati, cioè per operativizzare gli

stati della proprietà nel momento della sua traduzione in variabile. Ripren

deremo quindi anche il discorso sulle procedure di operativizzazione che,
come abbiamo già visto, sono raggruppabili in quattro classi3 (classificazio

ne, ordinamento, misurazione e conteggio).

Abbiamo una variabilF nominale quando la proprietà da registrare assu
me stati discreti non ordinabili. Stati «discreti» significa che la proprietà può
assumere solo una serie di stati finiti: nel linguaggio comune potremmo dire
che passa da uno stato all’altro con un salto, e non sono possibili stati inter
medi (la religione può essere cattolica o musulmana, ma non può darsi una
via di mezzo fra le due; il genere può assumere solo gli stati maschio e fem
mina). Stati «non ordinabili» significa che non è possibile stabilire un ordi
ne, una gerarchia, fra di essi. Possiamo dire che una persona è di nazionalità
italiana, svedese, cinese, ma non possiamo ordinare tali stati secondo una se
quenza gerarchica; così come non possiamo stabilire un ordine fra gli stati di
maschio e di femmina, o fra quelli di cattolico, protestante, musulmano,
ebreo, ateo, ecc. (non possiamo dire che un cattolico ha una religione «mag
giore» di un protestante, come invece possiamo dire che una persona laurea
ta ha un titolo di studio maggiore di una che è diplomata o che una tempera
tura di 18 gradi è minore di una di 20). Le uniche relazioni che possiamo
stabilire fra le modalità di una variabile nominale sono le relazioni di «egua
le» e di «diverso» (un cattolico è uguale, per ciò che concerne la religione ad
un altro cattolico e diverso da un protestante).
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TAB. 1.1. Tipi di variabili

PfiOCEOURA DI

OPERAflViZZAzjOt

STATI DELLA ROPRIETA

Discreti non ordinabili

Discreti ordinabili

Discreti enumerabili

Continui

Two a CAAflERISflCE QppaazIoNI
DEIVALord EPFaITÌiIADIU

Classificazione Nominale Mere etichette

Ordinamento Ordinale Numeri con
caratteristiche
solo ordinali

Conteggio Cardinale Numeri con
caratteristiche

cardinali

Misurazione Cardinale Numeri con
caratteristiche

cardinali

><

><

+ X:

><

+ /:

6.1. Variabffi nominali



Chiamiamo modalità gli stati della variabile operativizzati e valori i sim

boli assegnati alle modalità (di solito — ma non necessariamente, si veda più

avanti — dei numeri).
L’operazione che permette di passare dalla proprietà alla variabile, è in

questo caso la classificazione. Abbiamo precedentemente detto che ci tro

viamo ai livelli inferiori di formalizzazione matematica, ed in effetti l’opera

zione di classificazione è la prima e più semplice operazione effettuabile in

ogni scienza. Le categorie nelle quali gli stati della proprietà vengono classi

ficati devono avere il requisito della a) esaustività, nel senso che ogni caso

che stiamo esaminando deve poter essere collocato in una delle categorie

previste, b) mutua esclusività, nel senso che un caso non può essere classifi

cato in più di una categoria; da questo secondo requisito deriva anche l’vai

cità del criterio di divisione, nel senso che ad esempio non possiamo classifi

care la nazionalità utilizzando categorie come italiana, francese, cinese, di

religione protestante, nordica, di lingua inglese, europea, asiatica, ecc.

Alle modalità viene associato un simbolo che, come abbiamo detto,

chiamiamo valore, che tuttavia non ha alcun significato oltre a quello di

identificare la categoria. In genere si tratta di un numero, ma esso non ha

alcun significato numerico: è indifferente assegnare per la variabile «religio

ne» il valore i alla modalità cattolico, 2 a protestante, 3 a ebreo, 4 a musul

mano, 5 ad altre religioni e 6 ad ateo; l’ordine potrebbe essere un qualsiasi

altro, così come potremmo utilizzare sei numeri qualsiasi (unico requisito è

che siano diversi) o sei lettere, o altre etichette di qualunque genere. L’ope

razione di suddivisione di una proprietà in categorie non ordinate consiste

infatti nella semplice associazione ad ogni categoria di un nome, quale che

esso sia: è questo il motivo per il quale questo tipo di variabile viene chiama

ta «nominale».
Un caso particolare di variabili nominali è quello in cui le modalità sono

solo due: maschio e femmina, occupato e non-occupato, sposato e non-spo

sato, favorevole e contrario, ecc. Tali variabili sono dette dicotomiche e pre

sentano l’importante proprietà di poter essere trattate statisticamente con

strumenti normalmente non applicabili alle variabili nominali, ma utilizzabi

li solo per variabili collocate ad un livello superiore di operativizzazione.
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6.2. Variabili ordinali

In questo caso la proprietà da registrare assume stati cVvcreti ordiizabili.
Si pensi al titolo di studio (licenza elementare, licenza media, diploma, lau
rea), ad una gerarchia militare (luogotenente, capitano, maggiore, colonnel
lo), al ceto sociale (alta borghesia, media borghesia, piccola borghesia, ope
rai e contadini). Oppure ancora, nel caso di un questionario, a domande in
cui l’intervistato debba scegliere la risposta fra categorie ordinate del tipo:
molto, abbastanza, poco, per nulla (favorevole a una affermazione, soddi
sfatto del lavoro, interessato alla politica, ecc.). L’elemento che distingue
questo livello dal precedente è l’esistenza di un ordinamento, che permette
non solo di stabilire relazioni di eguaglianza e diseguaglianza fra le modalità
(laurea e licenza elementare sono titoli di studio diversi), ma anche instaura
re relazioni d’ordine, cioè di «maggiore di» e «minore di» (la laurea è un ti
tolo di studio superiore alla licenza elementare; cfr. tab. 1.1). Va tuttavia det
to che in una variabile ordinale non è nota la distanza che intercorre fra le
diverse modalità. Sappiamo che un operaio industriale si trova nella gerar
chia occupazionale ad ufl livello superiore rispetto ad un salariato agricolo
stagionale, ma non ne conosciamo la distanza; né possiamo dire che essa per
esempio sia maggiore, minore o uguale alla distanza che intercorre fra ope
raio e impiegato.

La procedura di operativizzazione delle proprietà in questo caso è
l’«assegnazione a modalità ordinate», che chiamiamo ordinamento, la quale
tiene conto del requisito della ordinabilità degli stati della proprietà. Quindi
l’attribuzione dei valori alle singole modalità non potrà più essere casuale,
ma dovrà utilizzare un criterio che preservi l’ordine fra gli stati. Per questo
viene quasi sempre utilizzata la serie dei numeri naturali, i quali tuttavia go
dono delle proprietà ordinali dei numeri, ma non di quelle cardinali. Se at
tribuiamo il valore i all’assenza di titolo di studio, 2 alla licenza elementare,
3 alla licenza media, 4 al diploma e 5 alla laurea, tali numeri vanno letti perla
sequenza che esprimono, ma non per valore puntuale del numero. Per
esempio non possiamo dire che la distanza fra mancanza di titolo di studio e
licenza elementare sia la stessa di quella fra diplomato e laureato (pur essen
doci in entrambi i casi un intervallo di una unità nella sequenza numerica
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qui proposta), oppure che un diplomato (avendogli assegnato il valore 4)

abbia un titolo di studio pari al doppio di quello di una persona con licenza

elementare (che ha valore 2).
Avendo i numeri un significato soio ordinale, essi vanno assegnati alle

modalità preservando la sequenza, ma null’altro. Per cui, per esempio, la se

quenza proposta (1, 2, 3, 4, 5) per il titolo di studio potrebbe essere sostituita

da una qualsiasi altra sequenza numerica purché crescente, ad esempio 12,25,

32, 43,55. Va detto tuttavia che è buona norma o seguire il criterio della serie

dei numeri naturali in sequenza semplice (1,2,3, ...) oppure un criterio basato

su una stima, per quanto approssimata e soggettiva, delle distanze fra le cate

gorie. Dato che la sequenza semplice è tanto arbitraria quanto una qualsiasi

altra serie ordinata di numeri, è ragionevole utilizzare una sequenza che utiliz

zi le nostre conoscenze sulle distanze fra le categorie4.
Le variabili possono essere ordinali per due motivi. O perché derivano

da proprietà originariamente costituite da stati discreti, come negli esempi

menzionati (titolo di studio, ceto sociale). Oppure perché derivano da pro

prietà continue, che sono state registrate su una sequenza solo ordinale per

difetto di strumenti di misurazione. È questo il caso delle citate domande di

un questionario che prevedono risposte graduate (del tipo: molto, abbastan

za, poco, per niente).

6.3. Variabili cardinali

Sono variabili per le quali i numeri assegnati alle modalità (i «valori»

della variabile) hanno un pieno significato numerico; dove per «pieno» in

tendo il fatto che dei numeri posseggono non solo le proprietà ordinali, ma

anche quelle cardinali (da cui la denominazione di questo livello di misura

zione). Variabili di questo tipo sono l’età, il reddito, il numero di figli. Dato

il carattere cardinale dei valori, fra le modalità di una variabile di questo tipo

non solo si potranno stabilire relazioni di eguaglianza e di diversità (un’età

di 20 anni è diversa da una di 22), non solo relazioni d’ordine (20 anni è mi

nore di 22); ma anche si possono effettuare operazioni di somma e di sottra

zione fra i valori. In particolare si conosce la distanza esistente tra due valori

(c’è la stessa differenza d’età fra 20 e 22 anni, e fra 48 e 50 anni) e fra queste
distanze si possono applicare anche le operazioni di moltiplicazione e di di
visione (c’è una differenza d’età doppia fra 16 e 20 anni). E possibile deter
minare queste distanze in quanto esiste un’unità di riferimento (che, come
vedremo, può essere un’unità di misura o un’unità di conto): e ciò permette
di applicare a queste distanze le quattro operazioni che si applicano ai nu
meri, e quindi permette di effettuare sulle variabili tutte le operazioni mate
matiche e le elaborazioni statistiche più sofisticat&,

Si possono ottenere variabili cardinali attraverso due process di opera
tivizzazione della proprietà: la misurazione e il conteggio. Abbiamo la misu
razione quando si verificano le seguenti due condizioni: a) la proprietà da
misurare è continua, cioè può assumere infiniti stati intermedi in un dato in
tervallo fra due stati qualsiasi; b) possediamo una unità di misura prestabilita
che ci permette di confrontare la grandezza da misurare con una grandezza
di riferimento. Il caso della lunghezza misurata attraverso l’unità di misura
convenzionale del metro è il primo esempio che viene in mente, ma natural
mente ne possiamo immaginare infiniti altri. Il processo di misurazione
comporta l’arrotondamento del numero reale corrispondente allo stato mi
surato ad un numero di cifre compatibile con l’approssimazione che abbia
mo stabilito per la nostra misurazione (per esempio una statura potrà essere
misurata in centimetri, per cui avremo una statura di cm 167, dove l’ultma
cifra si ottiene per arrotondamento).

Abbiamo invece un conteggio quando: a) la proprietà da rcgisL are è
discreta, assume cioè stati finiti, non frazionabii; b) esiste una unità d con
to, cioè una unità elementare che è contenuta un certo numero finito di
volte nella proprietà dell’oggetto. In questo caso l’operativizzazione consi
ste nel «contare» quante unità di conto sono incluse nell’ammontare di
proprietà posseduta dalloggetto. Così contiamo6il numero di figli di una
persona, il numero di stanze di un appartamento, il numero di addetti di
un’impresa, il numero di volte che una persona va in chiesa in un mese, il
numero di giornali letti in una settimana, L’unità di conto è «naturale», a
differenza dell’unità di misura che è «convenzionale». Negli esempI ripor
tati l’unità di conto è di volta in volta il figlio, la stanza, l’addetto, la visita
in chiesa, il giornale. Trattandosi di proprietà discrete (l’unità di conto è
indivisibile), nella fase di conteggio non si possono avere decimali né si
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procede ad arrotondamenti (una persona può avere 2 figli, ma non 2,3).

Peraltro, nelle successive elaborazioni la variabile potrà dare luogo a deci
mali a seguito di operazioni matematiche: per esempio si potrà trovare un
numero medio di 0,7 stanze pro capite, o un tasso di fecondità di una na
zione pari a 1,2 figli.

In fisica si distingue fra variabili fondamentali e variabili derivate.
Quelle fondamentali sono rappresentate per esempio dalla lunghezza, dal
la massa, dal tempo, dalla temperatura; quelle derivate dalla densità (pari
al rapporto tra massa e volume), dalla velocità (rapporto tra lunghezza e
tempo), ecc. Le seconde sono funzioni matematiche delle variabili fonda
mentali. Anche nelle scienze sociali molte variabili cardinali derivano da
operazioni condotte su altre variabili cardinali. In una famiglia i metri qua
drati abitativi disponibili per persona derivano da una divisione fra due
variabili cardinali, una che si riferisce ad una proprietà continua (la super
ficie dell’abitazione) e l’altra ad una proprietà discreta (il numero di com
ponenti la famiglia). Il caso delle variabili derivate è particolarmente im
portante quando l’unità d’analisi è rappresentata da un aggregato territo
riale di individui. La percentuale di voti ottenuta da un certo partito sui
voti validi, la percentuale di disoccupati sulla popolazione attiva, la per
centuale di laureati, ecc. sono tutte proprietà derivate da rapporti fra va
riabili cardinali contate su stati discreti.

Si noti la cumulatività delle caratteristiche dei tre tipi di variabili che
sono immaginabii su livelli dove ognuno include le proprietà dei livelli infe
riori. Fra i valori delle variabili nominali si possono solo instaurare relazioni
di eguaglianza e diversità; fra quelli delle variabili ordinali si possono, oltre
alle relazioni di eguaglianza e diversità, stabilire quelle di ordinamento; e fra
i valori delle variabili cardinali, oltre alle relazioni menzionate, si possono
instaurare quelle legate alla conoscenza della distanza fra i valori. Di conse
guenza, è possibile da un livello superiore scendere ad uno inferiore. Per
esempio i valori della variabile cardinale «età» possono essere aggregati nel
le tre categorie ordinate di giovani, adulti e anziani (variabile ordinale); e si
milmente possiamo aggregare i diversi gradi di «pratica religiosa», ordinati
su una scala a differenti modalità che va da «visita in chiesa tutti i giorni» a
«mai», in una variabile nominale in cui distinguiamo fra «praticanti» e «non
praticanti».

Un sottoinsieme delle variabili cardinali è rappresentato dalle variabili
quasi-cardinali. Abbiamo parlato di variabili cardinali che discendono, me
diante misurazione, da proprietà continue, e di variabili cardinali che deri
vano, mediante conteggio, da proprietà discrete. Le variabili del primo tipo,
soprattutto, sono rare nelle scienze sociali. Abbiamo menzionato nei nostri
esempi l’età; potremmo ricordare altre variabili ancora basate sul tempo
(tempo impiegato per un certo apprendimento, per compiere una qualsiasi
azione; tempo richiesto da un qualsiasi processo); potremmo citare il reddi
to, la distanza, ma poche altre variabili ancora. E per di più, queste variabili
sono tutte derivate da proprietà tipiche delle scienze naturali. Eppure ie
proprietà più caratteristiche delle scienze sociali, dalla religiosità all’orienta
mento politico, all’autoritarismo, alla depressione, alla coesione sociale, al
pregiudizio, agli orientamenti valoriali, ecc., possono essere tutte immagina
te come proprietà continue, che variano in maniera graduale fra gli individui
(spesso infatti gli scienziati sociali parlano di «continuum» sottostante ad
una certa variabile). Esse tuttavia non riescono a passare dalla condizione di
proprietà continua a quella di variabile cardinale per difetto nella fase di
operativizzazione: in particolare per la difficoltà di applicare una unità di
misura agli atteggiamenti umani. Tuttavia si possono contare a tutt’oggi nu
merosi tentativi per superare tale limite. Ci riferiamo in particolare alla «tec
nica delle scale» (scaling) che fin dagli anni ‘20 si propose di misurare opi
nioni, atteggiamenti e valori («la misura degli atteggiamenti» è il nome col
quale questa branca disciplinare è nota), e più in generale proprietà conti
nue attinenti la struttura psicologica e valoriale dell’individuo. Anche le tec
niche assai semplici delle scale «autoancoranti» — come il «termometro dei
sentimenti» o le scale di collocazione «sinistra-destra» per gli orientamenti
politici — vanno in questa direzione. L’obiettivo è quello di avvicinarsi a delle
«misurazioni» in senso proprio, cioè a variabili nelle quali la distanza fra due
valori sia nota (il che equivale a dire che si possiede una unità di misura e
quindi si ha una variabile cardinale). Per le variabili prodotte da queste tec
niche sembra assolutamente legittimo un trattamento che utilizzi gli stru
menti matematico-statistici previsti per le variabili cardinali. Per sottolinea
re questa plausibilità, ma nello stesso tempo la «loro differenza gnoseologica
rispetto alle variabili cardinali», accogliamo il suggerimento di Marradi che
propone di chiamarle variabili quasi-cardinali [Marradi 1993, 98].
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Quanto alle tecniche di elaborazione statistica applicabili alle variabili,
esse sostanzialmente si possono distinguere in due grandi gruppi: le tecni
che per le variabili cardinali e quelle per le variabili nominali. Solo in casi
rari disponiamo di tecniche specificamente pensate per le variabili ordinali.
Queste a rigore dovrebbero essere trattate solo con le tecniche di elabora
zione statistica messe a punto per le variabili nominali; e ciò a maggior ragio
ne se la variabile ordinale deriva una proprietà a stati discreti ordinati. Va
detto tuttavia che sui problema c’è stata una lunga controversia fra i meto
dologi delle scienze sociali, e spesso le variabili ordinali sono analizzate con
tecniche statistiche che sono state sviluppate per variabili cardinali.

7. CONCETTI, INDIcATORI E INDICI

Torniamo con questo paragrafo sul passaggio dai concetti alle variabili.
L’argomento, così come è stato da noi trattato nel paragrafo 3, necessita di un
approfondimento. Abbiamo detto che nel processo di traduzione empirica,
un concetto viene «ancorato» ad un oggetto (unità d’analisi), ne diviene una
proprietà, e quindi viene operativizzato, cioè rilevato in forma di variabile.
Così il concetto di pratica religiosa viene definito come proprietà dei soggetti
umani, e viene per esempio operativizzato col numero di volte che una perso
na va in chiesa in un mese (variabile). Ma se il concetto da operativizzare inve
ce che la pratica religiosa è quello più generale di religiosità, avremo maggiori
difficoltà a darne una definizione operativa. La pratica religiosa ne può essere
un aspetto, ma certamente non lo esaurisce. Ci sono in altre parole concetti
che non sono facilmente trasformabffi in proprietà delle unità d’analisi.

Possiamo classificare i concetti sulla base di un continuum dato dal di
verso grado di generalità-specificità («scala di generalità»). Per esempio,
con riferimento alla religiosità, possiamo immaginare cinque formulazioni
concettuali graduate in ordine di decrescente generalità (e quindi crescente
specificità): 1) credere nell’esistenza di una divinità; 2) credere nel dio cri
stiano; 3) appartenere alla chiesa cattolica; 4) agire secondo i dettami della
chiesa: 5) andare a messa tutte le domeniche. Questa scala di generalità è
correlata (anche se non coincide) con una «scala di astrazione» (dove i poli
sono astratto-concreto), la quale fa stretto riferimento all’osservabilità empi-

rica di un concetto. È correlata nel senso che un concetto specifico è anche

in genere più facilmente osservabile dal punto di vista ernpir’co di un Con
cetto generale. Per esempio la fede in dio non è osservabile, ma la p ‘atica
religiosa lo è7.

Ora la maggior parte dei concetti sociologici si pone ad un elevato livel
lo di generalità. Per esempio alienazione, socializzazione, potere, conflitto,
sono rappresentazioni lontane dall’esperienza. D’altra parte, essendo il no
stro obiettivo quello di sottoporre la teoria a controllo empirico, noi voglia
mo e dobbiamo definire empiricamente anche questi concetti. Ma come
possiamo dare una definizione operativa, una traduzione cioè in termini os
servativi, di un concetto astratto come quello di alienazione?

È a questo punto che entrano in campo gli indicatori. Questi sono con
cetti più semplici, «specifici», traducibili in termini osservativi, che sono le
gati ai concetti «generali» da quello che viene definito un rapporto di indica
zione, o rappresentanza semantica8 (cioè di significato). Si tratta cioè di
scendere nella scala di generalità che abbiamo poc’anzi definito, da concetti
generali a concetti specifici a questi collegati da affinità di significato. Per
ritornare all’esempio precedente. se non si potrà osservare empiricamente la
religiosità, si potrà però osservare una forma <specifica» di religiosità, che è
la pratica religiosa.

Una questione sarà immediatamente chiara al lettore: la parzialità del
rapporto fra concetto e indicatore. Da una parte un concetto (generale) non
può essere esaurito da un solo indicatore (specifico). Dall’altra un indicatore
può sovrapporsi solo parzialmente al concetto per il quale è stato scelto, e
dipendere per il resto da un altro concetto.

Analizziamo il primo punto. Gli indicatori, proprio per il fatto di essere
specifici, sono in grado di cogliere solo un aspetto della complessità di un
concetto generale. Per esempio, la pratica religiosa potrà essere un indicato
re della componente ritualistica della religiosità (e nemmeno da sola, ma as
sieme ad altri indicatori come la preghiera, la lettura di testi sacri, ecc.). Ma
il concetto di religiosità include altre componenti. Glock menziona, oltre LI

quello ritualistico, l’aspetto esperienziale (il mondo dei sentimenti religiosi),
quello ideologico (le credenze orientate dalla religione) e quello consequen
ziale (il comportamento ispirato dalle convinzioni religiose) [Glock 1959].
Per esempio indicatori della componente consequenziale potrebbero essere
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gli atti di carità compiuti da una persona, un comportamento politico ed una
morale sessuale ispirati dalle convinzioni religiose, ecc. Da ciò la necessitù di
ricorrere a più indicatori per rilevare operativamente lo stesso concetto. La
zarsfeld, riprendendola da Guttman, suggerisce l’espressione «universo de
gli indicatori» [Lazarsfeld 1967, 190]. Sempre Lazarsfeld propone di chia
mare «dimensioni» le diverse articolazioni in cui viene specificato un con
cetto, onde pervenire all’individuazione degli indicatori (nell’esempio pre
cedente, sono dimensioni della religiosità i quattro aspetti menzionati della
ritualità, esperienzialità, ideologia e consequenzialità).

Il secondo punto riguarda il fatto che un indicatore può essere connesso
con più concetti, dal contenuto semantico anche profondamente diverso.
Per esempio, nelle società culturalmente e politicamente dominate dalle isti
tuzioni ecclesiastiche, la partecipazione ai riti religiosi può essere indicatore
di conformismo sociale piuttosto che di religiosità. E ancora, per fare un al
tro esempio sempre su questa problematica, la diffusione dei settimanale
cattolico «Famiglia Cristiana» nelle province italiane può essere indicatore
di adesione ai valori religiosi come anche di livello di lettura (nel senso di
consumo culturale) della popolazione. Marradi [1980, 36] parla di parte in
dicante e parte estranea di un indicatore: dove la prima è la parte di contenu
to sernantico che esso ha in comune con il concetto del quale è assunto come
indicatore (la parte di sovrapposizione di significato); e la seconda è la parte
che gli è estranea. Naturalmente dovremo sempre privilegiare indicatori per
i quali la parte indicante sia massima e quella estranea minima.

Un terzo punto è quello relativo all’arbitrarietà della scelta di un indica
tore. Abbiamo detto che l’indicatore è una rappresentazione parziale di un
concetto, e che di uno stesso concetto possono esserci — e normalmente ci
sono — molteplici indicatori. La scelta fra questa molteplicità sarà fatta dal
ricercatore a sua discrezione (fatti salvi vincoli di carattere pratico come la
disponibilità dei dati, ecc.) ed il solo obbligo che egli ha, di fronte alla comu
nità scientifica, è quello di argomentare la sua scelta, non certo di «dirno
strarne» la correttezza, in quanto indimostrabile. Riassumendo e schematiz
zando, possiamo dire che la rilevazione empirica di un concetto non diretta
mente osservabile passa attraverso la successione di quattro fasi9: 1) l’artico
lazione del concetto in dimensioni; 2) la scelta degli indicatori; 3) la loro
operativizzazione; 4) la formazione degli indici.

La prima fase consiste in una pura riflessione teotica, nella quale il Con

cetto viene analizzato nelle sue principali componenti di significato («di
mensioni»). Nell’esempio sulla religiosità, questa fase corrisponde all’ind’vi
duazione delle quattro componenti che abbiamo menzionato (ritualistica,
esperienziale, ecc.). Nel caso dell’intelligenza corrisponde alla sua scompo
sizione nelle varie abilità e capacità. Lazarsfeld [1965, 43] cita il caso del
concetto di «gestione di una fabbrica», menzionando fra le dimensioni (po
sitive): «mancanza di dissensi, buone comunicazioni gerarchiche, elasticità
dell’autorità, politica razionale della direzione, importanza relativa dei qua
dri, ecc.».

La seconda fase consiste nell’individuazione degli indicatori afferenti ad
ogni dimensione. Si noti che, anche se siamo ancora in una fase di articola
zione concettuale (gli indicatori sono ancora dei concetti), ci si comincia a
porre il problema della rilevazione empirica. Si sceglieranno cioè come indi
catori dei concetti specifici passibili di rilevazione empirica, «vicini all’espe
rienza» per usare l’espressione di Geertz [1977]. Dato il carattere di parzia
lità dell’indicatore, molto spesso il ricercatore ne individuerà più d’uno per
la stessa dimensione concettuale. Per esempio, per la dimensione rituale del
la religiosità abbiamo menzionato la partecipazione ai riti collettivi, la pre
ghiera individuale, la lettura di testi sacri, Analogamente ad indicatore della
capacità verbale potremmo assumere la conoscenza del vocabolario, la ca
pacità di espressione scritta, la fluidità verbale. E via dicendo.

Nella terza fase si procede all’operativizzazione degli indicatori, e cioè
alla loro trasformazione in variabili. Possiamo così operativizzare la pratica
religiosa col numero di volte che una persona va a messa in un mese; analo
gamente possiamo quantificare il tempo dedicato alla preghiera ed alla lettu
ra di testi sacri. Similmente per le capacità inteliettive potremmo mettere a
punto qualche test che cerchi di operativizzarle in un punteggio.

La quarta e ultima fase è quella della costruzione degli indici. E questa
una operazione del tutto nuova per il nostro lettore, che non abbiamo anco
ra menzionato. Questo perché essa interviene solo nel caso di concetti com
plessi che richiedono più indicatori, mentre non si pone per coceLti sempli
ci traducibili in una sola variabile (come nel caso dell’età o del titolo di stu
dio). Quando un concetto viene scomposto in dimensioni e rilevato attraver

so una molteplicità di indicatori, si pone molto spesso l’esigenza di sintetiz
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zare in un unico indice la pluralità delle variabili che abbiamo prodotto.
Così, dopo aver rilevato la religiosità mediante variabili che operativizzano
la religiosità ritualistica, esperienziale, ideologica e consequenziale, possia
mo desiderare di ricomporre l’unità originaria in quello che potremmo chia
mare indice (globale) di religiosità. Potrà trattarsi di un indice unidimensio
nale che «ordina» la religiosità secondo un punteggio dalle caratteristiche
ordinali o la «misura» arrivando ad un punteggio quasi-cardinale; oppure
anche di un indice tipologico che ad esempio «classifica» la religiosità in tipi
fra loro distinti e non graduabili, quali devoti, praticanti, conformisti, non
religiosi [Cartocci 1993, 139].

Il processo che abbiamo descritto è raffigurato schematicamente nella
figura 1.310. Ne abbiamo già fornito un esempio col caso della religiosità.
Un’altra illustrazione è stata di fatto già data quando abbiamo presentato il
processo di traduzione in termini operativi del concetto di orientamento va
loriale materialista e postmaterialista. In quel caso il concetto era stato arti
colato nelle quattro dimensioni dei valori legati ai bisogni di sostentamento,
sicurezza, appartenenza-stima, autorealizzazione. Da queste dimensioni era
no stati tratti gli indicatori relativi ad opinioni su «combattere la criminali
tà», «la libertà di parola», «la difesa dell’ambiente», ecc. In altre parole, In
glehart ritenne, per esempio, che il fatto di dare preminenza alla difesa del
l’ambiente rispetto alla lotta contro la criminalità fosse un indicatore di
orientamento postmaterialista. Questi indicatori furono operativizzati me
diante domande in un questionario; ed infine l’autore sintetizzò le risposte
alle domande in un indice di materialismo-postmaterialismo (con un pun
teggio che andava da O a 5).

Concludiamo questa parte dicendo che l’itinerario di traduzione di un
concetto in operazioni empiriche, che vede la fase di articolazione in dimen
sioni seguita dalla definizione degli indicatori e dalla loro rilevazione opera
tiva, non sempre viene realizzato nella sequenza temporale finora presenta
ta. In particolare, quando il ricercatore non rileva direttamente i dati ma si
serve di dati già raccolti (analisi secondaria o ricerche condotte su fonti stati
stiche), egli si trova nell’impossibilità di pianificare la rilevazione degli indi
catori sulla base della sua analisi concettuale, in quanto può solo servirsi dei
dati già esistenti, raccolti da altri prima di lui. Il problema è particolarmente
rilevante in quell’importante capitolo delle tecniche di ricerca sociale che fa

capo all’analisi di fonti statistiche, dove l’unità d’analisi è Costituita da aggre

gati territoriali (comuni, province, nazioni).
Per esempio, per tornare alla problematica della teligiosità, in una rce -

ca condotta in Italia utilizzando statistiche provinciali, essa è stata operati
vizzata mediante l’uso dei seguenti indicatori: rilievo dei matrimoni civili e
diffusione del settimanale cattolico «Famiglia Cristiana» (operativizzat in
variabili come «tasso di matrimoni civili sul totale dei matrimoni»; «numero
di copie della rivista diffuse ogni 1.000 abitanti») [Cartocci 19931. La com
binazione di questi due indicatori permette all’autore di arrivare ad un indi
ce tipologico di religiosità, classificando le province in quattro tipi (prati
canti, conformiste, in transizione e secolarizzate). Oltre ai due utilizzati,
l’autore indica altri possibili indicatori di religiosità sempre assumendo
come unità d’analisi la provincia italiana: tasso di natalità; numero di figli
nati fuori dal matrimonio; numero di divorzi, separazioni ed aborti: destina
zione alla chiesa (invece che allo stato) dell’otto per mille della tassazione del
reddito. Tutto ciò, tuttavia, a partire non da una riflessione autonoma delle
dimensioni del concetto di religiosità, ma dal vincolo rappresentato dalla di
sponibilità dei dati.

Va detto che in queste situazioni è particolarmente elevato il rischio di
indicatori dalla rilevante «parte estranea», che sono cioè semanticamente
legati anche a concetti del tutto estranei a quello che si intende rilevare.
Abbiamo già citato il caso della diffusione del settimanale «Famiglia Cri
stiana», che può essere indicatore di lettura di settimanali piuttosto che d’
religiosità. In maniera del tutto analoga, la destinazione della quota del
l’otto per mille del proprio reddito alla chiesa può segnalare la sfiducia
nelle istituzioni statali, piuttosto che un elevato grado di religiosità [i/ai
dern, 1351. Occorre dunque essere particolarmente vigili nell’adozione di
indicatori per concetti complessi. quando questa scelta, per qualsiasi moti
vo, segue la raccolta dati invece che orientarla. quando cioè stipulazione
dei rapporto di indicazione e definizione operativa non sono nella sequen
za di figura 1.3, ma la seconda precede la prima. Si deve purtroppo consta
tare come questa vigilanza sia invece spesso assente. e frequenti siano i casi
di ricercatori che, di fronte a concetti complessi e per i quali i loro dati
sono inadeguati, cercano di arrangiarsi con quello che hanno a disposizio
ne, forzando la corrispondenza semantica fra indicatore e concetto, arri
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fig. 1.3. Rappresentazione schematica del processo di traduzione empirica di un concetto complesso.

vando ad utilizzare indicatori con parte indicante assolutamente modesta,
col risultato di analisi e conclusioni del tutto infondate.

8. ERRORE DI RILEVAZIONE

Nella riflessione sul processo che permette allo scienziato sociale di pas
sare dal regno dei concetti e delle teorie al mondo dell’esperienza dei sensi,
un ruolo centrale è ricoperto da quello che gli psicometrici chiamano «erro
re di misurazione», e che noi chiameremo, allargandone l’accezione, «errore
di rilevazione». Tale errore rappresenta di fatto lo scarto fra concetto (teori
co) e variabile (empirica).

Questo errore viene abitualmente distinto in due componenti: errore si
stematico ed errore accidentale. Per cui si può dire che il valore osservato,
cioè a dire il valore della variabile empirica così come viene rilevato, è la
somma di tre parti: il valore vero non osservato né osservabile del concetto
che la variabile intende rilevare, e le due componenti dell’errore. Possiamo
cioè scrivere”:

Valore osservato = Valore vero + Errore sistematico + Eri-ore accidenta’e
(variabile) (concetto)

Il che equivale a scrivere:

Errore = Valore osservato — Valore vero = Errore sistematico ±

+ Errore accidentale

L’errore sistematico (<distorsione>) è un errore costante, nel senso che si
presenta in tutte le rilevazioni: sia che si tratti di rilevazioni su individui di
versi, sia che si tratti di repliche della rilevazione sugli stessi individui. Il suo

valore medio sul totale dei casi osservati non è pari a zero, ma assume un
valore positivo o negativo, nel senso che il «valore osservato» tende sistema
ticamente a sovrastimare o sottostirnare il «valore vero>. Per esempio, se ri
leviamo la partecipazione elettorale di un campione di cittadini mediante
un’intervista, chiedendo loro se sono andati a votare alle ultime elezioni,

sappiamo che c’è una diffusa tendenza da parte degli intervistati a sovrasti-

mare la propria partecipazione, per cui accadrà di ottenere in tutte le rileva
zioni un tasso medio di partecipazione elettorale «osservato» sistematica

mente superiore a quello «vero».
L’errore accidentale è un errore variabile, che varia da rilevazione a rile

vazione. Varia in ipotetiche repliche della stessa rilevazione sullo stesso indi

viduo, e varia passando da un campione di individui ad un altro. Si tratta di

oscillazioni che, su tutte le possibili repliche della rilevazione e su tutti i pos
sibili campioni, tendono ad una media (valore atteso) pari a zero,

In sintesi: l’errore sistematico è la parte di errore comune a tutte le ap
plicazioni di una determinata rilevazione; l’errore accidentale è la parte d

errore specifica di ogni singola rilevazione.

In quali fasi dell’itinerario che dai concetti conduce alle variabili sorgo

no questi errori? Abbiamo visto come questo passaggio si articoli in due fasi:

una fase teorica, che potremmo chiamare di indicazione, che porta alla scelta

degli indicatori, ed una fase empirica, che abbiamo definito di operativizza

zione e consiste nella rilevazione degli indicatori stessi, In entrambi i mo

menti possiamo commettere un errore: un indicatore può essere stato scelto

male o può essere operativizzato male.
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• L’errore nella fase di indicazione, e cioè nella scelta degli indicatori
atti a rappresentare un certo concetto, è un errore di tipo sistematico. Per
esempio, assumere come indicatore di partecipazione politica di una perso
na il fatto che sia iscritta o meno al sindacato, può essere una scelta affetta da
errore sistematico: infatti l’iscrizione al sindacato può esprimere un certo
conformismo sociale o la preoccupazione di proteggere i propri interessi o
un comportamento che si riproduce automaticamente ogni anno, piuttosto
che una reale partecipazione politica. In questo caso l’indicatore «copre»
malamente (o troppo parzialmente) il concetto e quindi abbiamo un difetto
nel rapporto di indicazione. Ricordiamo quanto abbiamo detto su «parte in
dicante» e «parte estranea» di un indicatore nel suo rapporto col concetto
che intende rappresentare: la parte indicante è la parte di sovrapposizione
semantica fra concetto ed indicatore. Un indicatore sarà tanto più valido
quanto maggiore sarà la sua parte indicante e minore la sua parte estranea.
Se nell’indicatore rappresentato dall’iscrizione al sindacato la parte estranea
rispetto al concetto di partecipazione politica (per esempio, il citato confor
mismo sociale) sovrasta la parte indicante, l’indicatore è affetto da un errore
sistematico.

• L’errore compiuto nella fase di operativizzazione può essere sia si

stematico sia accidentale. Ma su1 problema occorre aprire un’ampia riflessio
ne, data la sua articolazione. In una classica ricerca sociale, per esempio una
ricerca condotta tramite interviste su un campione di soggetti, il processo di
operativizzazione si articola in diversi momenti, in ognuno dei quali possia
mo commettere errori. In particolare possiamo distinguere tre fasi’2: a) la
fase di selezione delle unità studiate; b) la fase di rilevazione dei dati che in
accordo con la letteratura sul problema chiameremo di osservazione; c) la
fase di trattamento dei dati. In ognuna di queste fasi possiamo compiere de
gli errori.

Errori di selezione. Si tratta di tutti quegli errori che sono dovuti al fatto
che in una certa ricerca non si operi sull’intera popolazione, ma su un cam
pione di soggetti. Possiamo individuare tre diversi tipi di errore di selezione.
L’errore di copertura, conseguente al fatto che ia lista della popolazione che
possediamo e dalla quale estraiamo i casi del campione non è completa, ma

lascia fuori una parte dei soggetti. Questo succede per esempio quando con
duciamo un’intervista telefonica per studiare gli orientamenti di voto del
l’elettorato: tutti coloro che non possiedono il telefono sono a priori esclusi,
e questo comporta un errore, Un secondo tipo di errore di selezione è l’erro
re di campionamento: il fatto di condurre la ricerca su un campione, invece
che sull’intera popolazione, comporta un errore che, con un campione di
verso, sarebbe esso pure differente. Un terzo tipo di errore di selezione è
l’errore di non risposta: alcuni soggetti, pur appartenendo ai campione da
studiare, possono non essere raggiunti dall’intervistatore o ‘ifiutarsi di ri
spondere.

Errori di osservazione. Possono essere addebitati a quattro fonti, Abbia
mo gli errori dovuti all’intervistatore: si pensi a condizionamento dell’inter
vistato da parte dell’intervistatore, registrazione errata delle risposte, ecc.
Errori dovuti ail’intervzstato, fra i quali possiamo menzionare errata com
prensione della domanda, risposte consapevolmente menzognere (per
esempio, «per fare bella figura»), manchevolezze della memoria in domande
riferite al passato, ecc. Errori dovuti allo strumento: domande mal formula
te, domande di prestigio, domande tendenziose, ecc. Errori dovuti al modo
di somministrazione: per esempio l’intervista telefonica comporta un ritmo
di conversazione affrettato che può provocare risposte più approssimative
rispetto ad un’intervista faccia-a-faccia; il questionario postale a sua volta
può comportare altri tipi di errore, ecc.

Errori nel trattamento dei dati. Si verificano dopo che i dati sono stat’
raccolti e consistono in errori di codifica, di trascrizione, di memorizzazione
su supporto informatico, di elaborazione, ecc.

Tutti questi errori possono essere sia sistematici sia accidentali. Si pensi
per esempio agli errori dovuti allo strumento: una domanda sul reddito
comporterà una sottostima costante del reddito vero (errore sistematico),
nello stesso modo una domanda può implicare fraintendimentio parziali in
con2prensioni variabili da soggetto a soggetto (errore accidentale),

Questa breve trattazione dell’errore, graficamente sintetizzata in figura

1.4, mette il lettore di fronte alla varietà nella natura e nella fonte dell’errore.
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Questo modo articolato di vedere l’errore viene anche chiamato approccio

dell’«errore globale» (totalsurvey error {cfr. Groves 1989, 14-15]). L’errore

globale di una ricerca non è stimabile: troppe componenti sfuggono al no

stro controllo, e anche i tentativi fatti di considerare la ricerca sotto esame

come una delle possibili repliche dello stesso disegno di ricerca permette

rebbero di prendere in considerazione l’errore accidentale (in quanto varia

bile da rilevazione a rilevazione), ma mai quello sistematico, che per defini

zione si presenta in tutte le possibili repliche della rilevazione e sfugge quin

di a qualsiasi rilevazione.
Quella che è misurabile è una componente di questo errore globale, e

cioè l’errore di campionamento: esiste un settore assai consolidato della sta

tistica che ha sviluppato tecniche di stima dell’errore provocato dal fatto di

operare su un campione invece che sull’intera popolazione sotto esame. Ma

questa è solo una componente — probabilmente nella maggior parte delle ri

cerche nemmeno la più rilevante — dell’errore globale.
Tuttavia, poiché l’errore di campionamento è l’unico quantificabile,

esso viene spesso riportato come errore globale della rilevazione. Capita in

fatti di frequente, nella semplice presentazione su un quotidiano del risulta

to di un sondaggio come anche nella più sofisticata appendice metodologica

di un rapporto di ricerca destinato ad un pubblico di specialisti, di trovare

affermazioni del genere: le stime qui presentate sono affette da un errore di

tot (per esempio, ± 3) punti percentuali. Affermazione errata in quanto fa
intendere che questo sia Perrore globale della stima, mentre invece questa è
soio la parte di errore dovuta al campionamento, alla quale vanno aggiunti
un numero — peraltro sconosciuto — di altri punti percentuali alfine di otte
nere l’errore globale di cui i dati sono affetti.

9. ATTENDIBILITÀ E VALIDITÀ

Con riferimento alla fase che noi abbiamo chiamato della «osservazio
ne» (fig. 1.4) — che ioro chiamano della misurazione, per cui parlano di «er
rore di misurazione» — escludendo quindi i problemi di selezione dei sogget
ti e di trattamento dati, gli psicometrici hanno elaborato due nozioni che vo
gliamo qui approfondire: quella di attendibiità e quella di validità.

L’attendibilitè ha a che fare con la «riproducibilità» del risultato, e se
gnala il grado con il quale una certa procedura di traduzione di un concetto in
variabile produce gli stessi risultati in prove ripetute con lo stesso strumento di
rilevazione (‘stabilità,) oppure con strumenti equivalenti (equivalenza). Una bi
lancia è tanto più attendibile quanto più, replicando la pesata di uno stesso
oggetto, si ottiene un peso prossimo al primo, sia che la replica sia effettuata
con la stessa bilancia, sia con un’altra bilancia. Se succede che un individuo,
sottoposto ad un test attitudinale, un giorno raggiunge un punteggio di 110
e il giorno dopo, sottoposto allo stesso test o ad uno analogo (per evitare ef
fetti di memoria o di apprendimento), ottiene il punteggio di 80, possiamo
concludere che quel test non è attendibile.

La validità fa invece riferimento al grado col quale una certa procedura di
traduzione di un concetto in variabile effettivamente rileva il concetto che si
intende rilevare. Se il QI (quoziente d’intelligenza) effettivamente rilevi l’in
telligenza, se il PIL (prodotto interno lordo) misuri la ricchezza di una na
zione, se la scala F effettivamente registri il grado di autoritarismo di una
persona, sono interrogativi che hanno a che fare con la validità di queste de
finizioni operative. E chiaro che in questo caso non è la ripetizione della pro
va che può permettere di controllare questo tipo di errore, Una certa proce
dura operativa può essere perfettamente stabile in successive applicazioni
(cioè attendibile), senza per questo essere valida. Se, per esempio, misuria

Fase teorica Fase empirica

ttoIndicatoreV5b

Errore Errore di operativizzazione

di indicazione

Selezione Osservazione Trattamento
dati

fig. 1.4. Tipi di errore e loro collocazione nel passaggio da concetto o variabile.
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mo l’intelligenza delle persone attraverso il loro numero di scarpe, ottenia
mo un dato attendibile, ma evidentemente privo di validità.

In genere si associa l’attendibiità all’errore accidentale e la validità al
l’errore sistematico. Per questo l’attendibilità è più facilmente rilevabile del
la validità, in quanto l’errore accidentale è individuabile attraverso repliche
della rilevazione sullo stesso soggetto (le variazioni di valore fra le repliche
sono dovute all’errore accidentale); mentre la validità è di più difficile indi
viduazione, in quanto l’errore sistematico, che sta alla sua base, si ripresenta
costantemente ad ogni rilevazione, e quindi rende lo stato effettivo della
proprietà studiata non conoscibile.

9.1. Attendibffità

La prima forma di attendibilitd che è stata studiata è la stabilità nel tem
po della rilevazione. Essa può essere misurata attraverso la cosiddetta tecni
ca di testretest consistente nel replicare la rilevazione (sugli stessi soggetti)
e nel calcolare la correlazione fra i due risultati. Questa soluzione è tuttavia
applicabile con difficoltà alle scienze sociali per due motivi: la reattività del
soggetto umano (la prima rilevazione non lascia inalterata la proprietà che
vogliamo rilevare, per esempio il ricordo del primo test o l’apprendimento
ad esso conseguente possono alterare il rendimento al secondo) e il cambia
mento che può intervenire nel soggetto fra prima e seconda rilevazione. La
replica nel tempo, inoltre, permette di controllare le accidentalità che varia
no da momento a momento della somministrazione, ma non gli altri due tipi
di variazione accidentale sopra menzionati, attribuibili allo strumento ed
alle modalità di rilevazione.

È stata quindi proposta una seconda definizione di attendibiità nei ter
mini di equivalenza, dove l’attendibiità è misurata attraverso la correlazione
fra due procedure diverse, ma purtuttavia assai simili fra loro. La prima tec
nica proposta in questa direzione è quella della cosiddetta suddivisione a

metà (split-halJ), dove l’attendibffità è data dalla correlazione fra due metà
dello stesso test (le domande di un test costituito da una batteria di doman
de vengono suddivise in due gruppi, per esempio domande pari e domande

dispari, i punteggi vengono computati separatamente e fra loro correlati).
Una procedura simile è quella delle forme equivalenti (parallelforms) due
test sono detti «paralleli» quando si presuppone misurino lo stesso «valore
vero» sottostante, differendo solo per l’errore casuale. In genere s tratta di
test della stessa lunghezza, con domande formulate nello stesso modo sulla
stessa tematica, ecc. (si pensi a due test di intelligenza, dove le capacità mate
matiche siano rappresentate dalla soluzione di due blocchi di problemi fra
loro assai simili e che richiedono lo stesso tipo di conoscenze e di operazioni
logiche; o dove le capacità verbali siano rappresentate dal riconoscimento di
40 parole che semplicemente cambiano fra i due test, ecc.).

Una terza soluzione per misurare l’attendibilità è quella che si basa sul
presupposto che gli errori accidentali non solo variano fra test e test, ma an
che fra domanda e domanda all’interno di uno stesso test. Sono state così
proposte le misure basate sulla coerenza interna (internal consistenc’, per
esempio l’alfa di Cronbach), dove fattendibilità del test è stimata attraverso
la correlazione delle risposte a ogni domanda con le risposte a tutte le altre
domande.

Tutte le tecniche che abbiamo presentato, tuttavia, sono state concepi
te all’interno della psicometria, avendo in mente come unica procedura di
operativizzazione quella del test psicologico, consistente in una «batteria»
di domande, cioè una serie di domande sullo stesso argomento (come n
un test di intelligenza in cui il soggetto è sottoposto a molteplici prove, ed
il punteggio finale deriva da una combinazione dei punteggi delle singole
prove). Resta molto più difficile valutare l’attendibilità di una rilevazione
in altre situazioni: per esempio quando, sempre restando l’unità d’analisi
rappresentata dall’individuo, si vogliono rilevare comportamenti specifici
(come è il caso del comportamento di voto, la pratica religiosa, ecc.), op
pure quando l’unità d’analisi è diversa da un individuo (per esempio è un
aggregato territoriale, un comune, una regione). Stante la difficoltà (quan
do non l’impossibilità) della replica, resta valido l’orientamento di fondo
che l’attendibilità di una rilevazione può essere controllata attraverso rile
vazioni plurime con strumenti diversi (per esempio la pratica religiosa può
essere indagata con una domanda diretta e con una domanda indiretta vo1-
ta a constatare come il soggetto ha trascorso la mattinata della domenica;
la lettura dei quotidiani mediante una domanda diretta ed una domanda
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di conoscenza su un fatto di cronaca riportato con grande evidenza da tut
ti i giornali, ecc,).

9.2. Validità

Assai più impegnativa e meno facilmente controllabile è la problematica
della validitd, malgrado la sua importanza. Se alle spalle di un errore di vali
clità c’è un errore sistematico, resta assai difficile rendersene conto, in quan
to esso si riproduce in maniera costante in tutte le rilevazioni. In genere l’er
rore di validità si colloca nel passaggio da concetto a indicatore e nasce dal
l’«errore di indicazione» sul quale ci siamo già soffermati (fig. 1.4). La vali
dità di un determinato indicatore è infatti assai difficile da stabilire, e meno
che mai è possibile misurarla.

Sono state proposte dagli psicometrici una gran varietà di articolazioni
del concetto di validità e di corrispondenti procedure di convalida di un in
dicatore, Ma a nostro parere, il concetto di validità è articolabile, in ultima
analisi, in due aspetti ed in due corrispondenti procedure di convalida: le
cosiddette validità di contenuto e validità per criterio, La validità di conte
nuto si colloca su un piano squisitamente teorico, e indica il fatto che l’indi
catore o gli indicatori prescelti per un certo concetto coprano effettivamente
l’intero dominio di significato del concetto. Una convalida di questo tipo
può avvenire solo su un piano puramente logico (e per l’appunto alcuni au
tori parlano di «convalida logica»); essa consiste in una scomposizione anali
tica del concetto studiato, corrispondente a quella fase di articolazione di un
concetto in dimensioni che abbiamo precedentemente citato, con l’obiettivo
finale di assicurarsi che tutte le dimensioni siano coperte dagli indicatori
presceiti. Si suggerisce a questo proposito che «il ricercatore faccia una ri
cerca accurata nella letteratura, per determinare come i vari autori hanno
elaborato il concetto E...] [utilizzando] gli eccellenti repertori di indicatori
sociali», aggiungendo a questa ricognizione la sua csperienza e perspicacia,
al fine di «catturare tutte le varie sfaccettature e componenti nel dominio di
significato del concetto» [Bohrnstedt 1983, 99] 13,

Il secondo tipo di validità è stata definita validità per criterio: in questo

caso, come suggerisce il nome, la convalida non si fonda più su11 analisi de la
corrispondenza interna fra l’indicatore ed il suo concetto, ma sulla coiri
spondenza fra l’indicatore ed un criterio esterno che per qualche motivo si
ritiene correlato col concetto. Questo criterio può essere rappresentato a)
da un altro indicatore già accettato come valido; oppure b) da un fatto og
gettivo, in genere di carattere comportamentale. Data la possibilità di quan
tificare questa corrispondenza (per esempio attraverso un coefficiente di
correlazione), è stato anche proposto per questo tipo di validità il nome di
«validità empirica», contrapposta alla precedente validità di contenuto che
verrebbe chiamata «validità teorica» [Lord e Novick 1968, 261]. Terminolo
gia che tuttavia non deve indurre a credere che la validità sia empiricamente
misurabile; infatti ciò che si misura con questa procedura è la correlazione
fra due indicatori, e non la corrispondenza fra l’indicatore e il suo Concetto.

La validità per criterio è stata distinta in vari tipi. Abbiamo la validità
predittiva, che consiste nel correlare il dato dell’indicatore con un evento
successivo ad esso connesso. Per esempio, il risultato di un test di ammissio
ne di studenti all’università può essere correlato con i successivi voti agli esa
mi, per vedere quanto esso sia stato un buon predittore del rendimento negli
studi. Un test attitudinale nei confronti di una certa professione può essere
convalidato dal confronto fra il suo risultato ed il successivo rendimento sui
lavoro, Si parla invece di validità concomitante, quando l’indicatore è corre
lato con un altro indicatore rilevato nello stesso momento temporale. Per
esempio un indicatore di conservatorismo politico può essere correlato con
una domanda sul partito votato. Un tipo importante di validità concomitan
te è la validità per gruppi noti, nella quale l’indicatore viene applicato a sog
getti dei quali sia nota la posizione sulla proprietà da rilevare, Per esempio
un indicatore di religiosità può essere applicato a persone appartenenti a
gruppi religiosi ed assidui frequentatori della chiesa, per controllare se effet
tivamente, come ci si aspetta, l’indicatore registra per queste persone valori
particolarmente elevati di religiosità. Similmente, una scala sugli orienta
menti democratici/antidemocratici si potrebbe convalidare mediante som
ministrazione a soggetti appartenenti ad associazioni antidemocratiche (per
esempio, gruppi filofascisti).

I manuali di psicometria riportano un terzo tipo di validità, oltre a quel
la di contenuto e relativa ad un criterio, chiamata validità di costrutto. A
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mio parere si tratta alla fin fine di una combinazione dei due precedenti tipi
di validità. Si intende per validità di costrutto la rispondenza di un indicato
re alle attese teoriche in termini di relazioni con altre variabili. Per esempio
sappiamo, da molteplici ricerche condotte, che esiste una correlazione in
versa fra livello di istruzione e pregiudizio razziale. Se mettiamo a punto un
nuovo indicatore di pregiudizio, la sua validità per costrutto può essere va
lutata sulla base della sua rispondenza a queste attese: se le attese non sono
confermate (per esempio risulta che le persone con alti valori su questo indi
catore sono anche quelle più istruite), possiamo concludere che probabil
mente l’indicatore considerato non è un valido indicatore del pregiudizio,
ma rileva qualche cosa d’altro. Come si vede il procedimento si basa su con
siderazioni teoriche e sul riferimento ad altri indicatori già accettati come
validi; dal che la sua riconducibilità ad una combinazione dei due criteri di
convalida illustrati prima’4.

Chiudiamo questa lunga riflessione sull’errore di rilevazione con una
sottolineatura dell’importanza di questo argomento e un richiamo alla ne
cessità di vigilanza da parte del ricercatore su questo punto. Gli errori com
messi nella fase di trasformazione dei concetti in variabili sono infatti assai
gravi in quanto, essendo collocati all’inizio della fase empirica, ne pregiudi
cano tutto lo sviluppo: anche successive rilevazioni impeccabili, procedure
di campionamento assai accurate, così come elaborazioni statistiche sofisti
cate, sono del tutto vane se fondate su variabili che non rispecchiano corret
tamente i concetti. E si tratta di errori particolarmente insidiosi poiché pos
sono sfuggire con facilità all’analista meno attento (abbiamo già accennato
al fatto che una definizione operativa spesso reifica un concetto e si sostitui
sce ad esso nella inconsapevolezza del lettore e talvolta dell’analista stesso;
ricordiamo a questo proposito il caso del QI assunto tout court a sinonimo di
intelligenza).

I SINTESI

zione teorica. La seconda consiste nella formulazione di ipotesi che sono de
rivate dalla teoria mediante un processo di deduzione. La rilevazione copre
la terza fase, alla quale si arriva attraverso l’operativizzazione, cioè la erDsfor
mazione delle ipotesi in proposizioni empiricamente osservabili. La fase
successiva è quella dell’analisi dei dati, che è normalmente preceduta dall’or
ganizzazione dei dati nella cosiddetta matrice-dati. Nella quinta fase il ricer
catore presenta i risultati. ottenuti mediante un processo di interpretazione
delle analisi statistiche condotte nella fase precedente. Infine il ricercatore
ritorna alla teoria attraverso un processo di induzione.

2. Una teoria può essere definita come un insieme di proposizioni orga
nicamente connesse, che si pongono ad un elevato livello di astrazione e ge
neralizzazione rispetto alla realtà empirica, che sono derivate da regolarità
empiriche e dalle quali possono essere derivate delle previsioni empiùche.
Un’ipotesi è proposizione che implica una relazione fra due o più concetti,
che si colloca su un livello inferiore di astrazione e di generalità rispetto alla
teoria e che permette una traduzione della teoria in termini empiricamente
controllabili.

3. Dal momento che una teoria è un’interconnessione fra entità astratte
rappresentate dai concetti, una volta che queste entità astratte diventano
concrete, l’intera rete teorica diventerà concreta. I concetti possono essere
trasformati in entità empiricamente osservabili facendoli diventare attributi
o proprietà di specifici oggetti di studio, chiamati unità d’analisi. Gli «stati»
operativizzati delle proprietà sono chiamati modalità, e ad ognuna di esse
viene assegnato un differente valore simbolico, normalmente costituito da
un numero.

4. L’unità d’analisi è l’oggetto sociale al quale afferiscono le proprietà
studiate. Nella ricerca sociale le più comuni unità d’analisi sono rappresen
tate da: l’individuo, l’aggregato di individui, il gruppo-organizzazione-istitu
zione, l’evento, il prodotto culturale.

5. La variabile è un concetto operativizzato. Più precisamente è la pro
prietà operativizzata di un oggetto, nel senso che il concetto, per poter esse
re operativizzato, deve esser riferito ad un oggetto e diventarne proprietà.

1. La ricerca sociale empirica si sviluppa lungo un percorso ciclico che
inizia dalla teoria ed alla teoria ritorna. La prima fase è quella della elabora-



64 CAPITOLO i LA TRADUZIONE EMPIRICA DELLA TEORIA 65

La differenza fra concetto, proprietà e variabile è la stessa che esiste fra peso
(concetto), il peso di un oggetto (proprietà) ed il peso di un oggetto misura
to mediante una bilancia (variabile). Così come i concetti sono i «mattoni»
della teoria, le variabili sono l’elemento centrale della ricerca empirica.

6. Le variabili sono classificabii in tre tipi: nominali, ordinali e cardina
li. Quando la proprietà da operativizzare assume stati discreti non ordinabi
li, abbiamo le variabili nominali. Loperazione che permette di passare dalla
proprietà alla variabile è in questo caso la classificazione. Le uniche relazioni
che possiamo stabilire fra le modalità di una variabile nominale sono quelle
di eguaglianza e diseguaglianza.

Quando la proprietà assume stati discreti ordinabii, abbiamo le variabi
li ordinali; la procedura di operativizzazione è l’ordinamento. L’esistenza di
un ordine ci permette di stabilire fra le modalità non solo operazioni di
eguaglianza-diseguaglianza, ma anche relazioni d’ordine («maggiore di» e
«minore di»).

Le variabili cardinali si ottengono attraverso due processi di operativiz
zazione: misurazione e conteggio. Abbiamo la misurazione quando la pro
prietà da misurare è continua e possediamo un’unità di misura. Abbiamo il
conteggio quando la proprietà da operativizzare è discreta ed esiste un’unità
di conto. Nel caso delle variabffi cardinali le distanze fra le modalità sono
note; i numeri che identificano le modalità (i «valori» della variabile) hanno
un pieno significato numerico, nel senso che dei numeri posseggono non
solo le proprietà ordinali, ma anche quelle cardinali. Le distanze fra le mo
dalità sono note in quanto esiste un’unità di riferimento, e questo fatto ci
autorizza ad applicare a dette distanze le quattro operazioni aritmetiche.

7. Quando i concetti si pongono ad un elevato livello di generalità può
essere difficoltoso operativizzarli. In tal caso si usano gli indicatori, che sono
concetti più semplici e specifici, più facilmente traducibii in termini empiri
ci, e legati ai concetti più generali da affinità di significato. In quanto specifi
ci, gli indicatori rappresentano solo un aspetto della complessità del concet
to generale, per cui può essere necessario identificare diversi indicatori per
lo stesso concetto, uno per ogni sua dimensione. L’operativizzazione ditali
indicatori genera delle variabili, che vengono combinate in indici alfine di
ritornare al concetto originale.

8. Nel processo che conduce dai concetti alle variabili, si possono com

piere diversi tipi di errore, e tali errori rappresentano lo scarto fra concetto
(teorico) e variabile (empirica). Tali errori possono essere sistematc o ca
suali. Possono sorgere nella fase teorica, nel corso della quale gli indicato i
sono scelti (errore di indicazione), oppure in quella empirica (errore di ope
rativizzazione).

9. L’attendibilit segna il grado con il quale una certa procedura di tra
sformazione di un concetto in variabile produce lo stesso risultato in test ri
petuti con gli stessi strumenti di rilevazione (stabilità) oppure con strumenti
equivalenti (equivalenza). La validita’ si riferisce al grado col quale una data
procedura di traduzione di un concetto in variabile effettivamente operati
vizzi il concetto che si intende operativizzare.

Per una riflessione generale sul processo di operativizzazione e su la
connessione fra concetti-metodi-tecniche, raccomandiamo innanzitutto il
prezioso libretto di A. Marradi, Concetti e inetodiper la ricerca sociale, Firen
ze, Giuntina, 1980.

Per approfondimenti su un ampio spettro di problematiche di metodo
logia della ricerca sociale, è sempre di grande utilità ed interesse ricorrere al
padre fondatore della disciplina, Paul F. Lazarsfeld, che non ha mai espresso
organicamente il suo pensiero in forma di volume, ma del quale esistono nu
merosissimi ed assai stimolanti articoli, alcuni dei quali raccolti in lingua ita
liana in un’ampia antologia, Metodologia e ricerca sociologica, Bologna, Il
Mulino, 1967. Per un inquadramento della personalità scientifica del grande
metodologo, rinviamo al saggio di V. Capecchi, Il contributo di Lazarsfeld
alla metodologia sociologica, in «Sociologia e ricerca sociale», 1999.

Sempre in tema di contributi a carattere generale, un’altra utile antolo
gia, che unisce la traduzione di alcuni dei più classici saggi di autori america
ni a recenti contributi di studiosi italiani, è quella di M, Cardano (a cura di),
Il linguaggio delle variabili, Torino, Rosenberg & Sellier, 1991.

Per una riflessione sul significato di «teoria», si veda A. Marradi. Teoria:
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una tipologia di significati, in «Sociologia e ricerca sociale», 1984. Sul pas

saggio da proprietà a variabile e sui tipi di variabili, rimandiamo ai primi due

capitoli di L. Ricolfi, Manuale di analisi dei dati, Roma-Bari, Laterza, 2002, e

a A. Marradi, Misurazione e scale: qualche riflessione ed una proposta, in

«Quaderni di sociologia», 1981.
Infine, sui concetti di attendibilità e validità si veda il cap. .5 di A. Pedon,

Metodologia per le scienze del comportamento, Bologna, Il Mulino, 1995 e,

dello stesso autore, La validità nella ricerca psicologica, Roma, Borla, 1994.

i E talvolta anche di ambito, intendendo con ciò l’area geografica o l’arco tempora
le ai quali l’ipotesi si riferisce.

2 Richiamiamo l’attenzione sul fatto che — qui come per tutto il testo — utilizziamo i
termini «controllo» e «controllare» evitando i più comuni «verifica» e «verificare». Va
infatti precisato che verificare significa «dimostrare vero» (e simmetricamente falsifrcare
significa «dimostrare falso»), mentre controllare ha un significato più generale che non
implica l’esito del controllo stesso. Secondo Karl Popper la scienza non può mai arrivare
a delle dimostrazioni di verità definitive (verifica), ma solo a delle confutazioni (falsifica

zioni) delle teorie alternative. Assai nota è una sua affermazione in proposito: «Per quan
to numerosi siano i casi di cigni bianchi che possiamo avere osservato, ciò non giustifica
la conclusione che tutti i cigni sono bianchi» [Popper 1934; trad. it. 1970,6]. L’afferma
zione infatti è valida solo per il passato (così come l’asserto «tutti i primi ministri britan
nici sono maschi>il; e non valendo per il futuro (in quanto è sempre possibile trovare un
cigno nero onu primo ministro donna), non presenta il carattere di universalità richiesto
alla legge scientifica. Se si accetta questo punto di vista (peraltro abbastanza generalmen
te condiviso), i] termine «verifica» va bandito dal linguaggio scientifico, sostituendolo
con vari altri termini (controllo, test, corroborazione), che rimandano solo all’operazione
di «sottoporre a controllo empirico» senza dare indicazioni sul suo esito.

Nella nostra presentazione seguiremo da vicino la proposta metodologica avanza
ta da Alberto Marradi [in particolare Marradi 1980 e 1993].

4 Per esempio, nel caso dell’istruzione, si potrebbe sostenere che le persone che
non hanno alcun titolo di studio si trovano in una situazione di marginalità che li rende
assai distanti da tutti gli altri, e che comunque distano da quelli che hanno la licenza
elementare più di quanto questi distino dalla licenza media; anche si potrebbe sostenere
che diplomati e laureati sono abbastanza prossimi, unificati da un comune livello di istru
zione superiore; per cui si potrebbe proporre per le cinque posizioni la sequenza nume
rica 1, 4, 6, 8, 9. Marradi [1993, 72] suggerisce di sottoporre queste valutazioni ad un
vaglio critico intersoggettivo.

La misurazione può produrre variabili sia con zero convenzionale, sia con zero

assoluto (uno zero «fisico» che sta a significare assenza totale della proprietà): si pensj
alla temperatura in gradi centigradi ed in gradi Kelvin. Il conteggio produce variabili con
zero assoluto (Stevens ha chiamato le variabili con zero convenzionale scale «a intervalli»
e quelle con zero assoluto scale «di rapporti»). Nelle variabili con zero convenzionale fra
le modalità delle variabili sono possibili le operazioni di somma e sottrazione (si può
calcolare la differenza fra 20 e 22 gradi e quella fra 40 e 44 gradi). Sulle differenze calcolate
fra i valori si possono applicare le quattro operazioni aritmetiche: per esempio si può dire
che la differenza fra 10 e 30 gradi è il doppio della differenza fra O e 10 gradi. E questo
indipendentemente dall’unità di misura prescelta: poiché 0° centigradi corrispondono a
32° Fahrenheit, 10 °C = 50 °F 20 °C = 68 °F, 30 °C — 86 °F si vede che, come per i gradi
centigradi, anche la corrispondente differenza in gradi Fahrenheit 86 °F —50 °F 36 °F è
il doppio della differenza 50 °F —32 °F 18 °E 11 fatto che tutte e quattro le operazioni
aritmetiche siano effettuabili sulle differenze fra i valori (gli intervalli) consente di appli
care a queste variabili la stragrande maggioranza delle procedure statistiche. Nel caso di
variabili con zero assoluto tutte e quattro le operazioni aritmetiche sono direttamente
applicabili ai valori della variabile, per cui viene ancora esteso l’ambito di utilizzazione
delle procedure statistiche. Per semplicità non introdurrò la distinzione fra variabili con
zero convenzionale e con zero assoluto, in considerazione del fatto che le più comuni
tecniche di elaborazione statistica sono applicabili indifferentemente ai due tipi di va
riabili.

6 Per il fatto che «si conta il numero di...» in tabella 1.1 si definiscono gli stati come
«enumerabili», nel senso di «passibili di conteggio».

I concetti sono sempre astratti, ma possono avere referenti concreti (per esempio,
albero) o astratti (per esempio libertà).

8 È stato Marradi ad introdurre questa semplice e felice espressione («rapporto di
indicazione») per indicare la relazione fra concetto generale e concetto specifico.

Riprendo, ma solo in parte, lo schema di Lazarsfeld [1965], unificando le sue
prime due fasi ed aggiungendo quella di operativizzazione.

10 Nello schema, per semplicità, non abbiamo inserito la distinzione fra concetto e
proprietà, essendo le due nozioni quasi sovrapposte (una proprietà come sappiamo è un
concetto assegnato ad una unità d’analisi).

Chiamiamo con «valore vero» e «valore osservato> quelli che nella terminologia
psicomerrica in lingua inglese vengono chiamati true score e observed score, tradotti abi
tualmente in italiano con «punteggio vero» e «punteggio osservato». Naturalmente il
motivo per il quale evitiamo il termine «punteggio» è da ricercarsi nel fatto che se nel
campo dei test psicometrici abbiamo effettivamente a che fare con punteggi, ciò non vale
in generale nelle scienze sociali, dato che spesso, come sappiamo, la variabile è nominale
o ordinale.

12 Il modello di indagine empirica al quale ci riferiamo nelle pagine che seguono è
quello dell’inchiesta campionaria (survey) , che fra l’altro implica il fatto di operare su un
campione della popolazione studiata, di avere come unità d’analisi l’individuo, di rilevare i
dati interrogando i soggetti (ad esempio con un questionario). Le nostre riflessioni sono
tuttavia valide in generale, ed applicabili anche ad altri modelli di rilevazione empirica (con
i dovuti adattamenti: per esempio non si parlerà di errore di campionamento nel caso di un
censimento, né di errore dovuto all’intervistatore nel caso di questionario postale).
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15 Gli psicometrici hanno elaborato anche la nozione di face validity o apparent
validity, collocabile grosso modo in quest’area della validità di contenuto, e che concerne
una sorta di validità esteriore, il fatto che l’indicatore «appaia» valido ad un primo esame
superficiale. E stato anche proposto di determinare questo tipo di validità mediante il
ricorso a giudici, ai quali il test verrebbe sottoposto, chiedendo loro di esprimere un
parere se effettivamente ritengono che esso rilevi la proprietà che intendc rilevarc.

Gli psicologi sperimentali utilizzano anche la nozione di validità interna e validi
tà esterna. Si tratta tuttavia di una utilizzazione del concetto di validità assai differente da
quella presentata finora, in quanto non si riferisce in maniera specifica al passaggio dal
concetto alla variabile, ma al più generale problema del significato da attribuire al risulta
to di una ricerca, ed in particolare alla corrispondenza fra relazione trovata nei dati fra
due variabili e relazione effettivamente esistente nel mondo reale. La validità interna si
riferisce al fatto che effettivamente la relazione trovata fra X e Yesista nei dati, e non sia
per esempio «spuria», cioè apparente. La validità esterna riguarda il fatto che questa
relazione esista anche al di fuori dello specifico contesto (in tèrmini di soggetti studiati,
condizioni sperimentali, ecc.) in cui la ricerca è stata effettuata. La validità interna quindi
è relativa alla correttezza della ricerca e dell’analisi condotta al suo interno; la validità
esterna alla generalizzabiità dei risultati ottenuti a situazioni differenti da quelle che
sono state oggetto dello studio. Come si vede si tratta di un’applicazione del concetto di
validità al di fuori della specifica problematica della relazione fra concetto e variabile,
che non utilizzeremo in quanto poco utile e motivo di confusione.


