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Parte I 

1. Il contesto Europeo per la qualità 

Negli ultimi 20 anni, Eurostat, l’Ufficio di statistica dell’Unione Europea, in collaborazione con gli Istituti 

nazionali di statistica degli stati membri, ha tracciato un lungo e articolato percorso per la qualità, che ha 

rappresentato un orientamento e uno stimolo per le attività di sviluppo della qualità e per il suo 

miglioramento. 

Da tempo la comunità degli statistici europei ha condiviso le definizioni della qualità delle statistiche, 

convergendo sull’idea che oltre all’accuratezza delle stime prodotte, che è una caratteristica prettamente 

statistica, siano importanti altri aspetti quali: la pertinenza, la tempestività e puntualità, l’accessibilità e 

chiarezza, la confrontabilità e la coerenza (Eurostat, 2003). 

Già agli inizi degli anni 2000 (Leg on Quality, 2001), era emersa la consapevolezza che, l’introduzione di un 

approccio di gestione della qualità (quality management), personalizzato per la statistica ufficiale, avrebbe 

portato benefici in termini di qualità delle statistiche prodotte. Si è andato quindi costruendo un sistema di 

gestione della qualità che ha tra i suoi pilastri il Codice delle statistiche europee, approvato nel 2005 e 

rivisitato nel 2011 (Eurostat, 2011). Sviluppato in tre aree (istituzionale, dei processi e dei prodotti), il 

Codice è uno strumento di auto-regolamentazione che ha l’obiettivo di aumentare la fiducia nella statistica 

ufficiale, contribuendo al rafforzamento dell’indipendenza, integrità e responsabilità delle Autorità 

statistiche
5
 e migliorando la qualità delle statistiche europee. Esso è affiancato dal ESS Quality Assurance 

Framework, o ESS QAF, sviluppato nel 2011 e successivamente aggiornato (Eurostat, 2015), che identifica 

metodi e strumenti a livello istituzionale o di processo utili per rendere operativa l’ottemperanza ai principi 

del Codice, contribuendo alla promozione di buone pratiche. Il Sistema statistico europeo si è anche dotato di 

un meccanismo concreto per il monitoraggio della qualità delle statistiche prodotte dagli Istituti nazionali di 

statistica, che prevede in una prima fase la compilazione di un questionario di autovalutazione e in seguito la 

conduzione di peer review. Gli strumenti adottati hanno l’obiettivo di verificare l’aderenza al Codice, la 

definizione di eventuali azioni di miglioramento in risposta all’esito della peer review, il monitoraggio 

sull’implementazione delle azioni di miglioramento definite. 

Se in generale tutto l’impianto costruito intorno al Codice europeo definisce una cornice ampia, è in 

particolare nel Principio 4 dello stesso codice che si enuncia l’impegno delle Autorità statistiche per il 

miglioramento continuo della qualità dei prodotti e dei processi, attraverso la costruzione di una 

infrastruttura e di una strategia per la qualità, lo sviluppo di procedure per il monitoraggio della qualità, la 

misurazione e comunicazione della qualità secondo le dimensioni definite da Eurostat e, infine, l’adozione di 

meccanismi di valutazione dei processi produttivi statistici, quali per esempio l’audit e l’auto-valutazione. 

In ambito Eurostat, per audit statistico si intende una procedura indipendente per ottenere evidenze 

verificabili e oggettive sull’aderenza a standard stabiliti. Può essere realizzata attraverso auditori esterni o 

interni all’organizzazione (ma non coinvolti nel processo auditato), può richiedere la compilazione di report 

o questionari di valutazione o il calcolo di indicatori di qualità, si conclude con l’identificazione di punti i 

forza e punti di debolezza del processo e la definizione di azioni di miglioramento e della tempistica per la 

loro realizzazione (Eurostat, 2007). 

  

                                                           
5 Le Autorità statistiche comprendono la Commissione (Eurostat), gli Istituti nazionali di statistica e le altre autorità nazionali 

responsabili dello sviluppo, produzione e diffusione delle statistiche europee. 
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2. I processi produttivi statistici  

In questo manuale, per la descrizione dei processi produttivi da cui hanno origine le statistiche, viene 

adottato il modello GSBPM (Generic Statistical Business Process Model), sviluppato dall’Unece (2013). 

L’introduzione di tale schema risponde a un’esigenza di classificazione e armonizzazione delle diverse fasi 

dei processi messi in atto dagli Istituti nazionali di statistica; esso rappresenta inoltre un modello su cui è 

possibile basare la valutazione e il miglioramento della qualità di tali processi.  

In particolare, si tratta di uno schema che può essere applicato a qualunque processo produttivo, 

dall’indagine tradizionale, all’acquisizione di dati amministrativi, alle elaborazioni statistiche, a prescindere 

dal settore tematico di riferimento, purché vi sia come risultato un output in termini di dati e metadati 

statistici.  

Tale universalità è diretta conseguenza della flessibilità del modello, che non è costituito da una sequenza 

lineare di azioni bensì da una matrice di fasi e sotto-processi, di diversa ampiezza e importanza all’interno 

dei processi reali. Ciò permette di adattare la struttura del modello a processi di diversa dimensione e natura. 

Infatti, alcune fasi potrebbero essere applicate ad un processo e non essere applicate ad un altro; i sotto-

processi non devono necessariamente essere seguiti secondo un ordine predeterminato o gerarchico, ossia 

alcuni si possono saltare, altri ripetersi più volte, dando vita a cicli iterativi.  

Nella sua versione più recente il GSBPM è formato da otto fasi, ciascuna con un diverso numero di sotto-

processi al proprio interno (Figura 1). Le fasi coprono i principali passaggi dello sviluppo di un processo 

statistico: dall’identificazione delle esigenze informative, alla diffusione e alla valutazione dei risultati, 

passando per la progettazione, la raccolta, il trattamento dei dati e vari altri step intermedi. Inoltre, sono 

definiti dei processi sovrastanti (overarching), tra cui la gestione dei dati e metadati, che include 

l’archiviazione, e la gestione della qualità.  

Figura 1. Generic Statistical Business Process Model, ver. 5.0 
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La generalità del GSBPM lo rende particolarmente idoneo a rappresentare i processi di qualsiasi ente 

produttore di statistiche. Tuttavia, il modello rappresenta i diversi sotto-processi “alla pari”, mentre ai fini 

della valutazione della qualità può essere più rilevante soffermarsi su alcuni piuttosto che su altri. Alla luce 

di ciò nel manuale (e nel relativo questionario) alcuni sotto-processi del GSBPM sono stati accorpati. Si è 

anche cercato di approfondire maggiormente gli aspetti più rilevanti per la produzione del Sistan. Tenendo in 

considerazione le finalità indicate, nella Tabella 1 che segue si riportano le fasi e i sotto-processi del GSBPM 

cosi come sono stati accorpati nelle sezioni della Parte II del manuale 

Tabella 1. Fasi e/o sotto-processi del GSBPM e Sezioni della Parte II delle Linee Guida 

Fasi e sotto-processi GSBPM Sezioni del manuale 

Specify needs (1.1. – 1.2. – 1.3. – 1.4. – 1.5.), 

Design outputs (2.1.), Design variable description (2.2.), 

Gather evaluation inputs (8.1.) 

A. Identificazione delle esigenze degli utenti, definizione 

dei concetti scelta delle fonti e valutazione della 

soddisfazione  

Design frame & sample (2.4.), Build or enhance process 

components (3.2.), Create frame & select sampe (4.1.), 

Calculate weights (5.6.), Calculate aggregates (5.7.), 

Gather evaluation inputs (8.1.) 

B. Scelta del disegno, lista di riferimento, campionamento 

e stima  

Design collection (2.3.), Build collection instrument 

(3.1.),  Build or enhance process components (3.2.),Test 

production system (3.5.), Set up collection (4.2.), Run 

collection (4.3.), Gather evaluation inputs (8.1.) 

C.    Acquisizione dei dati 

Design collection (2.3.), Build collection instrument 

(3.1.), Build or enhance process components (3.2.), Test 

production system (3.5.), Finalise collection (4.4.), Gather 

evaluation inputs (8.1.) 

D.  Conversione in formato elettronico (registrazione) 

Design processing and analysis (2.5.), Test production 

system (3.5.), Integrate data (5.1.), Gather evaluation 

inputs (8.1.) 

E. Integrazione 

Design processing and analysis (2.5.), Test production 

system (3.5.),  Classify & code (5.2.), Gather evaluation 

inputs (8.1.) 

F. Codifica e classificazioni 

Design processing and analysis (2.5.), Test production 

system (3.5.), Review & validate (5.3.), Edit & impute 

(5.4.),  Gather evaluation inputs (8.1.) 

G. Identificazione e trattamento degli errori 

Design processing and analysis (2.5.), Test production 

system (3.5.), Derive new variables and units (5.5.), 

Gather evaluation inputs (8.1.) 

H. Derivazione delle unità 

Design processing and analysis (2.5.), Test production 

system (3.5.), Derive new variables and units (5.5.), 

Gather evaluation inputs (8.1.) 

I. Derivazione delle variabili 

6.1. Prepare draft outputs J. Destagionalizzazione 

From Run collection (4.3.) to Finalise outputs (6.5.) K. Politica delle revisioni 

Design processing and analysis (2.5.), Test production 

system (3.5.), Validate outputs (6.2.),  Gather evaluation 

inputs (8.1.) 

L. Validazione dei risultati 

Design processing and analysis (2.5.), Build or enhance 

dissemination components (3.3.), Apply disclosure 

control (6.4.), Disseminate (7.1. – 7.2. – 7.3. – 7.4. –7.5.), 

Gather evaluation inputs (8.1.) 

M. Diffusione dei dati e tutela della riservatezza, 

archiviazione, documentazione 
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Come già accennato, in questo manuale il GSBPM viene adottato per rappresentare sia i processi diretti sia 

quelli che utilizzano dati di fonte amministrativa. Nel primo caso gli strumenti per l’acquisizione 

dell’informazione sono progettati allo scopo primario di produrre statistiche sul fenomeno di interesse, 

mentre nel secondo caso la finalità originaria dei dati è di tipo gestionale e solo in via subordinata i dati sono 

usati per produrre informazioni statistiche su un collettivo di interesse.  

È utile sapere che intorno al GSBPM sono sorte altre iniziative. Recentemente, la Modernising Committe on 

Standards dell’Unece (United Nations Economic Commission for Europe) ha sviluppato indicatori di qualità 

e mappato gli indicatori esistenti per ciascuno dei sotto-processi del GSBPM (Unece, 2016).  
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3. Il modello di riferimento per la qualità 

Il modello di riferimento che si propone nel manuale integra le seguenti prospettive sulla qualità:  

 la qualità delle statistiche prodotte, definita attraverso le dimensioni della qualità Eurostat; 

 le fonti di errore che si generano durante il processo produttivo statistico e che hanno impatto sulla 

qualità finale dei risultati, che possono essere: 

o monitorate attraverso il calcolo di indicatori standard di tipo “indiretto”, utili segnali per la 

tempestiva identificazione di eventuali problematiche,   

o valutate mediante le misurazioni statistiche della qualità, come la variabilità e la distorsione 

delle stime; 

 la qualità del processo la cui realizzazione, attraverso l’identificazione di principi e suggerimenti, 

consente di contenere la variabilità non voluta e migliorare l’efficienza e quindi, di riflesso, si 

traduce in una maggiore qualità dei risultati. 

Come già accennato, la qualità delle statistiche è oggi considerata non solo in relazione all’accuratezza
6
, 

ossia la vicinanza tra la stima e il vero valore ignoto del parametro della popolazione, ma anche rispetto ad 

altre caratteristiche, che insieme a questa costituiscono le dimensioni Eurostat della qualità (Eurostat, 

2003). Pe le definizioni delle dimensioni della qualità si faccia riferimento all’Appendice A. Oggi si guarda 

alla qualità anche in termini di capacità di produrre informazione statistica che: i) soddisfi i bisogni 

conoscitivi degli utenti (pertinenza), ii) sia diffusa in tempo utile e secondo un calendario prestabilito 

(tempestività e puntualità) e in modo accessibile con tutte le informazioni che ne permettano il suo corretto 

utilizzo (accessibilità e chiarezza), iii) sia coerente e confrontabile nel tempo e nello spazio. Queste 

dimensioni possono essere in conflitto tra di loro. Per esempio produrre stime molto accurate potrebbe 

richiedere tempi molto lunghi e andare a discapito della puntualità e tempestività. Peraltro, solo alcune di 

queste dimensioni possono essere misurate con degli indicatori, mentre per le altre si possono formulare solo 

dei giudizi qualitativi. Anche per le componenti misurabili in termini quantitativi, può essere poi difficile o 

molto costoso produrre delle misure. Infine, i costi non sono una dimensione della qualità ma sicuramente ne 

possono rappresentare un vincolo.  

La qualità delle statistiche prodotte dipende dai processi produttivi sottostanti. Ciascuna delle azioni che 

compongono le fasi del processo è soggetta ad errori che derivano dalle caratteristiche della fase stessa (per 

esempio, rilevazione diretta, acquisizione di dati di fonte amministrativa, registrazione su supporto 

magnetico, classificazione, imputazione, ecc.). Gli errori di diversa natura che si creano durante il processo 

influenzano l’accuratezza delle stime prodotte in termini di distorsione e variabilità rispetto al parametro di 

interesse.  

In letteratura, gli errori si dividono in prima istanza tra:  

 sistematici, che tendono a seguire una legge deterministica e ad influenzare le stime inducendo una 

distorsione di segno sempre positivo o sempre negativo; 

 accidentali, che sono frutto di cause episodiche di varia natura, che tendono a disporsi in modo 

simmetrico intorno al parametro di interesse.  

Le cause di questo secondo tipo non provocano distorsioni dello stimatore, ma ne influenzano la variabilità. 

                                                           
6 All’accuratezza è stato anche affiancato il concetto di affidabilità che riguarda le statistiche sottoposte a politica di revisione, per le 

quali sono prodotte più stime. L’affidabilità viene misurata in relazione alla vicinanza tra le stime prodotte per la stessa statistica in 

tempi diversi. 
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Per la quantificazione di tale errore, in letteratura si usa fare riferimento all’Errore Quadratico Medio (MSE, 

da Mean Squared Error), una misura che riflette le due componenti: distorsione e variabilità. Se il metodo di 

campionamento e la procedura di stima portano a uno stimatore non distorto, allora l’errore quadratico medio 

è semplicemente la varianza dello stimatore (Biemer e Lyber, 2003).  

È appena il caso di osservare che le caratteristiche di distorsione e variabilità si applicano alla distribuzione 

di probabilità indotta dagli errori sull’universo di tutte le possibili stime che si possono, ipoteticamente, 

produrre attraverso l’indagine. Nella pratica l’indagine produce una sola realizzazione ‘estraendola’ 

dall’insieme delle stime possibili secondo il meccanismo di casualità indotto dalla legge di estrazione del 

campione e da quelle di generazione dei diversi errori. Quindi, anche il concetto di variabilità deve essere 

inteso come il rischio che l’unica stima da noi posseduta possa risultare anche molto distante dal vero valore 

del parametro sul quale si vuole fare inferenza. 

Oltre alla suddivisione degli errori in sistematici e accidentali, nella valutazione della qualità è 

particolarmente utile rifarsi ad un’altra classificazione in funzione delle fasi o dei sotto-processi in cui si 

generano, come riportato nella Tabella 2, che fa riferimento alle fasi/sotto-processi considerati nella Parte II 

di queste Linee Guida. Qui di seguito si descrivono le tipologie di errore.  

Errori di specificazione  

Producono effetti sulla pertinenza del dato e nascono nella fase di progettazione quando le definizioni e i 

concetti operativi adottati per le popolazioni e le variabili di interesse non coincidono con quelle teoriche. 

Solitamente sono più importanti per le indagini da fonte amministrativa, per le quali non è possibile 

pianificare il sistema di rilevazione, e si riverberano sull’accuratezza dei dati soprattutto in termini di 

distorsione delle stime prodotte. Da alcuni autori, questa tipologia di errore viene denominata “validità del 

costrutto” (Groves et al, 2004). 

Errori di copertura  

Sono causati dalle imperfezioni presenti nelle liste usate per l’estrazione del campione e il contatto delle 

unità appartenenti alla popolazione obiettivo. Un primo effetto è quello di alterare le probabilità teoriche di 

inclusione nel campione. Essi si distinguono in errori di sotto-copertura, quando alcune delle unità 

appartenenti alla popolazione obiettivo rimangono escluse per qualche motivo dalla lista e di sovra-

copertura, quando viceversa alcune unità non appartenenti alla popolazione obiettivo sono erroneamente 

incluse nella lista o sono presenti in forma duplicata. Nei dati di fonte amministrativa, usualmente non vi è 

un effetto sul disegno campionario, in quanto i dati sono utilizzati in modo esaustivo. Tuttavia, la 

popolazione contenuta negli archivi amministrativi utilizzati potrebbe non coincidere con quella obiettivo, 

portando a sovracopertura (facilmente rimuovibile eliminando le unità erroneamente incluse) o in forma più 

grave a sotto-copertura, in genere di tipologie di sottopopolazioni, aspetto che richiede la loro ricerca in altre 

fonti e l’integrazione di dati. Gli errori di copertura possono anche derivare dalle trasformazioni e 

aggregazioni applicate in fase di “ricostruzione” o “derivazione” dell’unità di interesse, quando le fonti 

amministrative non le contengano direttamente. Tutti questi errori possono provocare distorsione nelle stime 

se esiste un’associazione tra il meccanismo di generazione dell’errore e la caratteristiche di interesse. Ad 

esempio, se gli stranieri sono più soggetti a sotto-copertura e sono più giovani della media degli italiani, la 

percentuale di italiani nella popolazione sarà distorta per eccesso e l’età media della popolazione sarà 

sovrastimata. 

Errori di campionamento  

Derivano dal fatto che viene osservata soltanto una selezione di unità tra tutte quelle appartenenti alla 

popolazione obiettivo, il campione, un insieme sul quale normalmente il valore misurato non 

necessariamente è identico a quello del parametro della popolazione. Se ipoteticamente selezionassimo più 

volte il campione otterremmo valori ogni volta diversi, anche se prossimi, al valore del parametro di 
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interesse nell’intera popolazione. La misura della variabilità della stima riferita al parametro di interesse, 

calcolata rispetto a tutti i possibili campioni che possono essere estratti dalla popolazione prende il nome di 

errore campionario. In alcuni casi il campionamento può influenzare l’accuratezza della stima anche in 

termini di distorsione. Ciò accade se il valore medio della stima ottenuta considerando tutti i possibili 

campioni, risulta essere differente da quello del parametro di popolazione. La teoria del campionamento 

probabilistico è ormai un solido strumento statistico per tenere sotto controllo la variabilità e la distorsione 

campionarie mediante l’uso di disegni di campionamento basati sulla scelta casuale delle unità. 

Errori di mancata risposta totale e di non osservazione 

Si parla di errore di mancata risposta totale quando tutte le informazioni sull’unità statistica sono mancanti, o 

presenti ma in una misura considerata insufficiente. Possono essere causate da vari motivi: errori nelle 

informazioni per il contatto presenti nella liste di estrazione (errori di lista), rifiuti, impossibilità a partecipare 

alla rilevazione per assenza temporanea o altre cause, come la malattia. Un esempio di errori di lista sono i 

problemi negli indirizzi di abitazione che impediscono il contatto delle unità di interesse, compresa la 

verifica dell’appartenenza alla popolazione obiettivo. A volte l’informazione che si riesce a reperire sulle 

unità statistiche è così debole che non è possibile stabilire se le unità siano eleggibili, ossia appartengano alla 

popolazione obiettivo
7
. Nei dati di fonte amministrativa, si parla di “non osservazione”, qualora vi sia un 

segnale di esistenza della unità, in genere l’identificativo della unità, ma l’insieme delle informazioni ad essa 

relative nell’archivio non siano presenti o siano insufficienti per considerarla acquisita. Questo tipo di errore 

è piuttosto raro e può essere difficile distinguerlo dall’errore di copertura.  

Errori di mancata risposta parziale 

Gli errori di mancata risposta parziale sono non osservazioni relative solo ad alcune variabili di interesse. 

Essi possono essere causati da una cattiva formulazione dei quesiti del questionario o da rifiuto a rispondere 

a quesiti che possono essere percepiti come sensibili. Mancate risposte totali e parziali si ripercuotono 

sull’accuratezza delle statistiche prodotte, con il rischio di generare una distorsione delle stime, tanto 

maggiore quanto più il fenomeno che genera l’errore di mancata risposta è associato statisticamente alla 

dimensione della caratteristica di interesse. Se, ad esempio, i rispondenti tendono a non rispondere sul 

proprio reddito tanto più quanto questo è elevato, allora il reddito medio del collettivo di interesse risulterà 

sottostimato.  

Errori di misura 

Sono costituiti da tutte le differenze tra il valore vero della caratteristica posseduta da un’unità statistica e 

quello osservato in fase di rilevazione o a lei attribuito in fase di trattamento dei dati. Le cause degli errori di 

misura in fase di rilevazione dei dati sono attribuibili: alla cattiva formulazione dei quesiti del questionario; 

all’erroneo atteggiamento dei rilevatori nel porre i quesiti; all’attitudine del rispondente che può 

volontariamente o meno rispondere il falso; all’erronea scelta della tecnica di rilevazione che può indurre il 

rispondente a non rispondere conformemente alla realtà. Per esempio, è noto che per i quesiti sensibili sia 

preferibile evitare una tecnica di intervista faccia-a-faccia, che potrebbe mettere in imbarazzo il rispondente e 

indurlo a mentire, mentre sono da preferire tecniche di autosomministrazione del questionario o tecniche 

telefoniche. Nelle altre fasi del processo produttivo statistico (registrazione, codifica, …) l’errore di misura 

generalmente dipende da due fattori: la presenza di personale (codificatori, addetti alla revisione, …) che 

svolge l’attività e può non interpretare correttamente il suo ruolo, e l’erronea programmazione degli 

strumenti utilizzati nel trattamento, per esempio un dizionario per la codifica con errate specificazioni, un 

piano di analisi errato, una cattiva specificazione delle regole in un piano di controllo e correzione. In 

letteratura gli errori di misura che si verificano in fase di raccolta dei dati e sono direttamente attribuibili al 

rispondente sono anche denominati errori di risposta, quelli che intervengono nelle fasi di processo 

                                                           
7 Per un approfondimento sulla classificazione delle mancate risposte totali si veda l’Appendice C o si consulti Hidiroglou et. al 

(1993). 
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successive alla raccolta dei dati possono essere indicati con nomi alternativi, quali errori di elaborazione o 

errori di trattamento. Anche gli errori di misura possono incidere sull’accuratezza dei dati prodotti causando 

distorsioni quando l’errore è sistematico e quindi non si compensa in media, o un aumento della variabilità 

delle stime, se gli errori sono accidentali e quindi in media si compensano. Nei dati di fonte amministrativa, 

la qualità delle variabili rilevanti ai fini amministrativi è in genere buona, mentre potrebbe non essere tale per 

variabili che non sono direttamente di interesse per la funzione amministrativa o qualora sia necessario un 

processo di “derivazione” di una variabile non osservata. Inoltre, anche il ricorso a procedure di integrazione 

potrebbe portare ad errori di misura, causati dagli errori che sono collegati a tali tecniche (in particolare, falsi 

abbinamenti).  

Errori di assunzione del modello  

Si possono verificare nei processi di tipo rilevazione a causa della non corretta specificazione di ipotesi 

(implicite o esplicite) richieste dall’uso di metodi come la calibrazione e gli stimatori di regressione 

generalizzata. Il ricorso a modelli è anche alla base di alcune procedure quali per es. la destagionalizzazione. 

Nel caso dell’uso di dati di fonte amministrativa, il ricorso all’uso di modelli può essere frequente, per es. 

nella derivazione di variabili e unità. Anche quando si applicano procedure di controllo e correzione, si fa 

riferimento ad un modello che, se non correttamente specificato può introdurre l’errore piuttosto che 

rimuoverlo. Se applicati a procedure di generazione e/o derivazione di dati a livello micro, questo errore 

porta a un errore di trattamento, diversamente dal caso in cui i modelli si applichino a dati di tipo macro. 

La Tabella 2 riassume le tipologie di errore descritte e le fasi/sotto-processi in cui esse si generano con più 

probabilità.  

Tabella 2. Tipologie di errore, fasi e/o sotto-processi dove si generano  

Tipologia di errore Fase/sotto-processo o attività dove si genera 

Campionario  

Errore di campionamento B. Scelta del disegno, lista di riferimento, campionamento e stima 

Non campionario  

Errore di Specificazione 

A. Identificazione delle esigenze degli utenti, definizione dei concetti, scelta delle 

fonti e valutazione della soddisfazione 

C. Acquisizione dei dati (in particolare nella progettazione e sviluppo del 

questionario o dello strumento di rilevazione) 

I. Derivazione delle variabili 

Errore di copertura 

B. Scelta del disegno, lista di riferimento, campionamento e stima (in particolare 

nella creazione e/o aggiornamento delle lista di riferimento)  

C. Acquisizione dei dati (in particolare del dato di fonte amministrativa) 

E. Integrazione  

H. Derivazione unità  

Errore di mancata risposta 

totale / non osservazione 

B. Scelta del disegno, lista di riferimento, campionamento e stima (in particolare 

nell’identificazione/aggiornamento delle informazioni per il contatto delle unità) 

C. Acquisizione dei dati (sia nella raccolta diretta che da fonte amministrativa) 

Errore di mancata risposta 

parziale 

C. Acquisizione dei dati (progettazione e sviluppo del questionario o dello 

strumento di rilevazione, raccolta dei dati diretta e da fonte amministrativa) 

Errore di misura 

(errori di risposta, di 

trattamento) 

C. Acquisizione dei dati (progettazione e sviluppo del questionario o dello 

strumento di rilevazione, raccolta dei dati diretta e da fonte amministrativa) 

E. Integrazione 

I. Derivazione delle variabili  

D. F. G. Tutte le altre fasi di trattamento dei dati (conversione in formato 

elettronico, codifica, identificazione e trattamento degli errori) 

Errore di assunzione del 

modello 

Tutte le trasformazioni di dati che utilizzano un modello statistico (per es. modelli 

per la destagionalizzazione) 
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Tutte le tipologie di errore presentate hanno impatto prevalentemente sulla dimensione dell’accuratezza ad 

eccezione dell’errore di specificazione che può compromettere la pertinenza delle statistiche diffuse o anche 

la comparabilità e coerenza. La qualità del processo produttivo statistico può avere impatto anche su altre 

dimensioni dell’errore, quali per esempio la puntualità e la tempestività. 

Gli errori che si generano in una fase, possono avere impatto anche in fasi successive. Per esempio alcuni 

errori di lista, quali errori nella classificazione delle unità rispetto a delle variabili utilizzate nel disegno di 

campionamento, possono inficiare l’efficienza del campione. 

Da notare che l’errore quadratico medio già citato può essere scomposto nelle varie fonti di errore, 

campionario e non campionario, ciascuna delle quali contribuisce con le due componenti, variabilità e 

distorsione. Tuttavia, il calcolo dell’errore quadratico medio è in generale complesso e costoso e, se 

calcolato, di solito risulta essere un’approssimazione del vero MSE e considera solo un solo un sottoinsieme 

delle sue componenti.  

  


