Introduzione alla comparazione giuridica
Bibliografia di riferimento: A. Gambaro - R. Sacco, Sistemi giuridici comparati, Torino, 2008; G. Ajani - B. Pasa, Diritto comparato: casi e materiali, Torino, 2013.
1. Oggetto e scopo della comparazione.

1.1. Oggetto della comparazione.

· Diversità delle regole giuridiche, che variano da un luogo a un altro; da un gruppo umano a un altro. 

Esempi: veicoli a motore; bigamia; elezione del Capo dello Stato. 
· L’analisi delle differenze tra le soluzioni giuridiche forma oggetto della comparazione giuridica, che si è sviluppata solo quando sono maturate alcune circostanze storiche favorevoli.
· R. Saleilles al I Congresso di diritto internazionale di diritto comparato (Parigi, 1900): lo scopo della comparazione giuridica è «ricavare dall’insieme delle istituzioni particolari una base comune, o quanto meno punti di contatto capaci di mettere in luce l’unità fondamentale della vita giuridica universale»

· Critica: di fronte a soluzioni molto diverse questa tesi proclamava la non comparabilità: es. civil law e common law (fino al 1920); sistemi occidentali e socialisti (fino al 1960); sistemi tradizionali e di avanguardia.

In realtà la comparazione dispone degli strumenti per mettere a confronto qualsiasi sistema e misurare ogni differenza.

1.2. La comparazione nella formazione del giurista.

Limiti di un insegnamento troppo positivo e come tale territoriale e casistico e apertura a un insegnamento problematico, volto a insegnare non una soluzione, ma un modo di ragionare.

Funzioni della comparazione:
1) Strumento epistemologico che serve a evidenziare i caratteri generali dei sistemi giuridici e a distinguere tra regola giuridica e modo di argomentare; enunciato e applicazione; ecc. 
2) Dimensione politologica: ricerca de iure condendo del modello giuridico migliore
3) Conoscenza del diritto straniero a vantaggio di chi offre assistenza professionale agli operatori economici attivi all’estero

2. Il metodo.

2.1. Varietà dei formanti dell’ordinamento.

· Crisi del positivismo legislativo e della identificazione del Diritto con quello di fonte legislativa e accettazione dell’equazione:

          Norma giuridica = Disposizione + Interpretazione 

· Non tutte le norme sono regole di comportamento: alcune affermano principi, altre forniscono definizioni.
· Non tutte le regole di comportamento sono contenute in un’unica disposizione o in disposizioni di pari livello. Spesso una parte è contenuta in disposizioni generali e astrette, un’altra in disposizioni di dettaglio. Le prime e le seconde possono mutare in tempi diversi. In ogni caso assumono significato soltanto se lette in connessione con disposizioni presenti in altri luoghi dell’ordinamento. Es.: art. 2043 c.c.

Principio di unità della norma e sua critica:

· Secondo il principio di unità della norma, hanno contenuto identico e sono intercambiabili: la regola legale (L), la regola dottrinale (D), la regola giurisprudenziale (G)
· Esempi: studio del dato giuridico da un manuale (D); verifica sul codice (L); consultazione dei repertori giurisprudenziali (M); ecc.
· Secondo la tesi tradizionale, quando vi è una pluralità di interpretazioni di una disposizione, solo una è esatta, per il principio di unità dell’ordinamento giuridico L=D=G
Le difformità tra le varie regole estratte dai giuristi sarebbero frutto di un errore di interpretazione.

«C’è una sola verità giuridica, la quale ha la sua fonte nella legge e viene fedelmente ricostruita dalla dottrina e applicata dalla giurisprudenza» (R. Sacco)

Ogni sistema giuridico comprende:
1) Formanti legali (a livello costituzionale; di norma ordinaria; regolamentare; ecc.);
2) Formanti giurisprudenziali (pronunce di corti supreme, di appello, di primo grado, la ratio decidendi, l’obiter dictum, la massima, ecc.) ;
3) Formanti dottrinali (alcuni maggioritari, altri minoritari; diversi generi letterari).
· Ogni sistema giuridico contiene più componenti a livello legale, giurisprudenziale e dottrinale;
· In ognuno di tali componenti possono rinvenirsi formanti operazionali e concettuali;

· Non vi è un ruolo di supremazia di un formante sugli altri: dinamicità storica del rapporto;

· All’interno di ogni singolo formante si possono trovare enunciati diversi in rapporto di integrazione o di contraddizione (es. regola/eccezione);

· I diversi formanti tendono a influenzarsi reciprocamente, ma non vi è un unico senso di influenza;

· È possibile individuare altri formanti che attengono alle modalità di enunciazione e interpretazione delle regole, senza appartenere alla triade classica: ideologia. 

1) Formanti operazionali: individuano le regole che determinano la decisione;
2) Formanti concettuali: individuano gli schemi concettuali utilizzati per intendere e spiegare le regole.
Es.: l’usufruttuario è possessore? L’art. 1140 considera possessore chi svolge un’attività corrispondente all’esercizio di un diritto reale. «L’usufrutto è un diritto reale» è una argomentazione giuridica che sorregge la regola «chi detiene e intende essere usufruttuario è possessore»
· Il comparatista non può considerare uguali le soluzioni giuridiche appartenenti a due diversi sistemi, quando uno dei formanti (anche solo uno di essi) si presenta differenziato. La comparazione utilizza un tipo di analisi giuridica che dissocia i vari formanti.

· Le soluzioni giuridiche possono diversificarsi nei diversi formanti: vi sono sistemi più compatti o più diffusi a seconda che lo scarto tra i vari formanti sia minore o maggiore.
· Se in un sistema giuridico coesistono più interpretazioni, il comparatista deve inventariarle tutte, perché tutte costituiscono dati veri e reali afferenti a quel sistema

Esempio: erede apparente
1) Diritto italiano
a) art. 832 c.c.: solo il proprietario può disporre del bene che gli appartiene;
b) art. 534, comma 2, c.c.: l’erede apparente dispone efficacemente del bene ereditario. Infatti la norma fa salvi i diritti acquistati a titolo oneroso dai terzi di buona fede.
La norma derogatoria (b) corrisponde alla formulazione legale e ai formanti giurisprudenziale e dottrinale.

2) Diritto francese

La norma derogatoria (b) non compare nel formante legale ma in quelli giurisprudenziale e dottrinale.
3) Diritto belga

La norma derogatoria (b) non compare né nel formante legale né in quelli giurisprudenziale e dottrinale.

2.2. I crittotipi.
· Il termine indica nella linguistica e nel diritto le regole che esistono e sono rilevanti, ma che l’operatore non formula e, anche volendo, non saprebbe formulare. 
Sono regole che l’uomo pratica senza esserne pienamente consapevole. Si tratta di dati operanti ma non conosciuti; di modelli impliciti. Il crittotipo di oggi può essere la regola nota di domani.
· Esempi: «tre grossi libri» ma NON «tre scuri abiti»; usare la bicicletta; scendere le scale.
· Occorre distinguere tra «venire governati da certe regole» e «conoscere certe regole» (Von Hayek). 

· Nelle società senza scrittura le norme giuridiche sono praticate con assoluta regolarità ma non vengono verbalizzate. La verbalizzazione degli ordinamenti etnogiuridici è opera di studiosi culti, estranei ad essi.
· Ma anche nei sistemi culti sono presenti crittotipi che sfuggono allo studioso municipale e vengono messi in evidenza dalla comparazione. 
Questo accade quando leggi identiche danno luogo a soluzioni applicative diverse oppure soluzioni applicative identiche sono frutto di leggi diverse. In tali ipotesi tra la regola legale e quella applicata si è inserito un crittotipo.
· I crittotipi formano la “mentalità” dei giuristi e le asimmetrie tra i bagagli di crittotipi che dominano in ambienti diversi rappresentano il principale ostacolo a una mutua comprensione tra giuristi di provenienza territoriale diversa.
· Esempi di crittotipi: 
1) Erede apparente: la divergenza tra i sistemi italiano, francese e belga è frutto della presenza di crittotipi
2) La regola che la consegna è modo astratto di trasferimento della proprietà mobiliare: a) in Germania è verbalizzata; b) in Francia non è verbalizzata ma è operante per la donazione manuale e l’adempimento di obbligazioni naturali.
3) La volontà non manifestata è inefficace è una regola operante in tutti i sistemi giuridici ma non verbalizzata
La massima mentitoria
· Art.  1168 c.c.: l’azione di reintegrazione è esperibile nel caso di spoglio violento o clandestino

· Massima giurisprudenziale: lo spoglio è violento quando avviene contro la volontà della vittima

· Il richiamo è superfluo perché descrive già l’antigiuridicità del comportamento e quindi dello spoglio
· Tra la scelta legale a favore del requisito della violenza e quella giurisprudenziale che lo elimina si interpone una massima cuscinetto che riduce la violenza (costituente aggiunto dal legislatore allo spossessamento) alla volontà contraria del soggetto leso (elemento già incluso nello spossessamento)
· La massima finge di inserire costituenti ma li depenna

3. Linguaggio e traduzioni.
3.1. I problemi di lingua.

· La diversità linguistica comporta che vi siano nozioni e parole proprie di un sistema che non hanno riscontro in altri: es. nel common law i termini equity (fonte del diritto inglese) o estoppel (istituto che esprime il divieto di venire contra factum proprium)
· Il vocabolo giuridico appartiene sia a un sistema linguistico sia a un sistema giuridico. Quindi può esservi un vocabolario giuridico differente in Paesi che parlano la stessa lingua. 
Ad esempio in Svizzera si indica con i termini “possession” e “possesso” ciò che in Francia e in Italia consiste nella “détention” e “detenzione”, cioè il potere di fatto sulla cosa non accompagnato dalla intenzione di considerarsi proprietario. 
Il termine italiano “possesso” non ha un contenuto corrispondente al termine svizzero-italiano “possesso”.

V. art. 1140 c.c. it.: «Il possesso è il potere sulla cosa che si manifesta in un’attività corrispondente all’esercizio della proprietà o di altro diritto reale». 

Art. 919 c.c. sv.: «E’ possessore di una cosa colui che la detiene effettivamente in suo potere».

In Messico il termine “jurisprudencia” non indica la formazione del diritto a opera dei giudici, ma ciò che nell’inglese si definisce “jurisprudence”, cioè la filosofia del diritto.

· Il vocabolario giuridico si modella allo scopo di accogliere i concetti provenienti da esperienze giuridiche diverse. Ad esempio la lingua giuridica italiana fu resa interscambiabile con quella francese e poi con quella tedesca.

3.2. La traduzione.
· L’importanza delle traduzioni giuridiche è crescente:
1) Trattati internazionali
2) Organizzazioni sovranazionali (Unione europea a 28 Stati membri)
3) Sistemi plurilinguistici: Quebec (anglo-francese); Svizzera (italo-franco-tedesco). Talvolta la traduzione è fatta dallo stesso legislatore (es. in Quebec il codice civile utilizza con valore ufficiale sia il francese sia l’inglese; nell’Unione europea hanno valore ufficiale tutte le lingue degli Stati membri). Il significato disposto in modo ufficiale è vincolante.
3.3. Tipi diversi di difficoltà nelle traduzioni.

1) Diversità dei concetti giuridici: contratto e contract 
Una importante differenza tra civil law e common law è la seguente: 
· il civil law è caratterizzato dalla “scientificità”, intesa come sistemazione del materiale normativo entro vaste categorie ordinanti, caratterizzate da alto grado di astrazione (dogmatica elaborata dalla dottrina e non dal legislatore)
· il common law rifugge dalle generalizzazioni e costruisce categorie giuridiche meno estese e più aderenti alla realtà.

In materia di contratto possiamo avere tre gradi di astrazione:

I) La vendita e la locazione sono accordi per lo scambio di prestazioni.

Concetto di contratto come accordo per lo scambio di prestazioni

II) La donazione ha in comune con la vendita di essere un accordo per l’esecuzione di una prestazione, ma non c’è scambio con una controprestazione.

Concetto di contratto come accordo che prescinde dallo scambio e presenta due sottospecie:

a) Contratto a titolo oneroso

b) Contratto a titolo gratuito

III)  La vendita, la donazione e il testamento hanno in comune di essere dichiarazioni di volontà con le quali si dispone di propri diritti, ma nel testamento non si richiede l’accordo bensì la volontà del solo disponente.

Concetto di negozio giuridico o dichiarazione di volontà:

a) Negozio unilaterale

b) Contratto a titolo oneroso o gratuito

Il common law si è fermato al primo grado di astrazione; il sistema francese al secondo; il sistema tedesco al terzo.

Nel common law, inoltre, il contract comprende solo i contratti consensuali non quelli che nel civil law sono contratti reali.

Nei sistemi scandinavi si concepisce solo il negozio unilaterale e le due volontà dei contraenti non si fondono nell’accordo vincolante per entrambi. Ognuno dei contraenti resta vincolato non dal contratto, ma dalla propria volontà in quanto conforme a quella dell’altro. La famiglia scandinava rifiuta il primo grado di astrazione e accoglie il terzo.

2) Diversità delle strutture linguistiche: in francese acte esprime due nozioni che in tedesco e in italiano corrispondono a negozio giuridico e atto giuridico in senso stretto.
3) Alcune lingue fanno uso della sineddoche. Si tratta di una figura retorica che risulta da un processo psichico e linguistico attraverso cui, dopo avere mentalmente associato due realtà differenti ma dipendenti o contigue logicamente o fisicamente, si sostituisce la denominazione dell’una a quella dell’altra. La relazione tra i due termini coinvolge aspetti quantitativi, cioè i rapporti parte-tutto (una vela per la barca), singolare-plurale (lo straniero per gli stranieri), genere-specie (il felino per il gatto), materia prima-oggetto prodotto (un bronzo per una scultura in bronzo). Nel linguaggio giuridico “colpa” per “violazione colposa dei diritti della vittima” oppure “incontro di volontà” per “incontro delle dichiarazioni di volontà”.
4) Carica emotiva dei termini: risparmio v.s. capitalizzazione; proprietà personale v.s. proprietà individuale
5) All’interno di ogni sistema giuridico operano parole destinate ad avere due diversi livelli di interpretazione. 
Differenza tra genotipi (definizioni più generiche ed elastiche) e fenotipi (definizioni più circostanziate e puntuali). Es. fatto illecito come comportamento antigiuridico o torto fonte di responsabilità extracontrattuale.
4. Le classificazioni.

Il diritto comparato produce tassonomie, cioè classificazioni che possono utilizzare diversi criteri. Le tassonomie nella comparazione sono molteplici per:

a) Una ragione spaziale: i fenomeni giuridici non sono oggetti fisici ma sociali;
b) Una ragione temporale: il diritto è in continuo mutamento

Terminologia:

· Sistema giuridico: è l’insieme di istituzioni, procedure e regole giuridiche non transitorie, applicate in un dato territorio o a una data comunità (J. Merryman) 

· Famiglia giuridica: comprende più ordinamenti giuridici raggruppati secondo caratteristiche comuni misurate in base a due criteri: uno tecnico (le fonti), uno politico (le ideologie) (R. David)

· Flusso: qualsiasi dato dell’esperienza giuridica proprio di un sistema che viene percepito in un altro ove introduce uno squilibrio (M. Lupoi)

· Stile: comprende cinque elementi di caratterizzazione di ciascun sistema: 1) lo sviluppo storico; 2) la natura delle fonti e dell’interpretazione; 3) la mentalità dei giuristi; 4) la presenza di particolari istituti giuridici (es. trust o abuso del diritto); 5) l’ideologia politica, filosofica o religiosa (K. Zweigert e H. Kötz)

· Tradizione giuridica: l’insieme dei modi di pensare, applicare, insegnare il diritto, che siano storicamente condizionati e profondamente radicati nella mentalità giuridica. Vi è una forte correlazione tra tradizione giuridica e cultura (J. Merryman)

Famiglie giuridiche

Classificazione di R. David (1960):

1) Romano-germanica o Civil law
2) Common law
3) Socialista

4) Sistemi filosofici o religiosi: diritto musulmano, indù, dell’estremo oriente, ebraico, africano

Altre classificazioni più recenti:

1) Famiglia romano-germanica o Civil law
2) Famiglia anglo-americana o Common law
3) Famiglia scandinava o nordica

4) Famiglia latino-americana

5) Famiglia islamica

6) Famiglia indiana

7) Famiglia africana

8) Famiglia dell’estremo oriente

Problemi posti dalle classificazioni

· Carattere eurocentrico della classificazione di R. David e sua sostituzione con un modello che distingue i sistemi secondo tre poli: Diritto Politica Tradizione quali fattori di controllo sociale. Es. il diritto di famiglia italiano si è allontanato dalla tradizione (U. Mattei)
· Le tassonomie sono statiche mentre il diritto è dinamico e variabile, quindi in ogni sistema giuridico sono compresenti strati e substrati diversi, si sovrappongono imitazioni e recezioni disparate:
es. diritto privato romanista e diritto pubblico americano oppure peculiarità del sistema delle fonti in un certo settore dell’ordinamento (diritto del lavoro)

· Vi sono sistemi misti che partecipano delle caratteristiche del civil law e del common law: sistemi scandinavi; Quebec; Scozia; ecc.
· Le stesse differenze tra civil law e common law si stanno progressivamente attenuando
Civil Law e Common Law

Common Law: tutte le esperienze che hanno il loro ceppo nel diritto inglese medievale e moderno, sviluppatosi a partire dal 1066 grazie alla giurisprudenza delle Corti regie e da lì diffusosi negli Stati Uniti, Canada, Australia, Nuova Zelanda, ecc.

Civil Law: le esperienze di matrice romanistica nate in epoca medievale nell’Europa continentale e a sua volta suscettibili di ulteriori scansioni in varie sottofamiglie (latina; germanica; nordica; latino-americana; post-socialista).
Metafora dell’albero tratta dalla linguistica, che però è fuorviante se descrive le due tradizioni come entità distinte e separate.
Differenze macro:

codici/precedenti giudiziari

norma scritta/stare decisis

testi dottrinali/raccolte di casi

giudice/giuria

inquisitorio/accusatorio

verità/giustizia

Differenze micro:

· Nel diritto societario:

proprietà e controllo dell’impresa concentrato/diffuso

diritti della minoranza deboli/forti

Somiglianze macro:

Valori: principio di legalità, separazione dei poteri, diritti fondamentali 

Funzioni analoghe: ruolo delle Supreme Corti; ricorso frequente alla legge.

I demarcatori sistemologici, cioè criteri di classificazione, concernevano nella prima metà del XX secolo il sistema delle fonti:
1. Codificazione (Germania, 1896-1900) v.s. mancanza di un diritto codificato
2. Legge quale unica fonte del diritto v.s. precedente vincolante (teoria dichiarativa) con funzione ricognitiva di norme consuetudinarie latenti
MA

1. Civil law: 
· crisi della centralità del codice per tre fattori:

a) entrata in vigore di Costituzioni rigide

b) complessità del sistema delle fonti che si arricchisce di fonti sovranazionali e substatali

c) fenomeno della legislazione speciale

· Crescente importanza del formante giurisprudenziale. Attenzione delle Corte Supreme al rispetto del precedente che acquista funzione persuasiva (funzione nomofilattica della Corte di Cassazione)
2. Common law: 
· crescente importanza del formante legislativo (statutory law) e codificazioni civili (California) e commerciali (Uniform Commercial Code negli Stati Uniti)

· ridimensionamento del valore vincolante del precedente
Avvento del costituzionalismo: 
l’entrata in vigore di costituzioni rigide incrina la dicotomia tra le due famiglie di civil law e common law, perché

a) La centralità della legge come fonte del diritto nei sistemi di civil law viene ridimensionata nella piramide delle fonti;

b) Il sindacato di legittimità costituzionale sulle leggi demandato alle Corti costituzionali avvicina i sistemi di civil law a quello americano;
c) Il riconoscimento dei diritti fondamentali nelle due famiglie giuridiche comporta
modalità uniformi di concretizzazione dei principi politico-costituzionali. Le tematiche giuridiche moderne (eguaglianza tra i generi, tutela del lavoro, tutela del’ambiente, bioetica, ecc.) intessono sistematicamente e in maniera omogenea le esperienze di civil law e common law.
Sistemi giuridici misti: si tratta di un piccolo gruppo di esperienze giuridiche che sono state influenzate sia dal modello di civil law sia da quello di common law: Scozia, Quebec, Louisiana, Israele, Sudafrica, Cipro.
A un sostrato derivante dalla civil law è subentrata l’influenza della common law. Si dimostra quindi la possibilità di un tertium genus, che deriva da una reciproca osmosi tra i tratti caratterizzanti le due principali tradizioni giuridiche.

L’aspetto interessante dei sistemi misti è il confronto sperimentale tra i lati forti e quelli deboli delle tradizioni di civil law e common law. Tutti i sistemi misti hanno conservato il diritto delle obbligazioni romanistico e il trust di common law.
Tradizione giuridica occidentale: 

Il superamento di una netta bipartizione tra le famiglie di civil law e common law permette di individuare una tradizione giuridica occidentale che accomuna le due tradizioni  giuridiche. Vi sarebbe, quindi:
a) un sostrato politico-culturale comune; 
b) un sostrato tecnico-giuridico difforme;

c) problematiche attuali comuni
Ceppo comune altomedievale (V-XI sec.): diritto comune che usava gli stessi moduli organizzativi e procedurali. Fusione di elementi latini e germanici; concorrenza di fonti diverse e carattere aperto dei sistemi alla concorrenza fra fonti diverse (consuetudinarie e regie; laiche ed ecclesiatiche)
Il common law sviluppa gli istituti tipici del diritto comune altomedievale, mentre quello di civil law riprenderà quelli del diritto romano giustinianeo.
Le caratteristiche della tradizione giuridica occidentale sono: 
a) diritto autonomo rispetto a religione e politica; 
b) l’amministrazione della giustizia è affidata a un ceto di professionisti (linguaggio settoriale; cultura specialistica; tecniche; apparato concettuale) che diventano un formante del sistema; 
c) importanza del formante dottrinale; 
d) il diritto come sistema coerente; 
e) subordinazione della sovranità alla legalità: la pura volontà soggettiva del sovrano non è sufficiente a fondare una regola di diritto.
Periodizzazione storica della western legal tradition, valida sia per il common law sia per il civil law: 
1) periodo formativo (XII-XIV sec.); 
2) periodo del consolidamento (XIV-XVIII sec.); 
3) periodo delle rivoluzioni (1789-1918); 
4) periodo contemporaneo

5. La mutazione giuridica.

· La mutazione colpisce prima uno dei formanti dell’ordinamento e da qui può diffondersi negli altri: es. il diritto italiano legale dal 1865 al 1930 era derivato dal modello francese, ma il formante dottrinale da quello tedesco (es. negozio giuridico, fattispecie, ecc.)
· Le cause dell’innovazione giuridica possono non derivare da fattori economici e sociali: es. l’Olanda appartiene alla famiglia di civil law come il Cile, ma ha una cultura extragiuridica simile a quella inglese. Si vedano i casi della diffusione del diritto privato svizzero in Turchia; del diritto olandese in Sudafrica; del diritto tedesco in Cina.
· I principali ostacoli all’uniformazione non discendono da scelte politiche ma da apparati concettuali della cultura giuridica. Mentre le riforme legislative riescono a imporre grandi trasformazioni giuridiche es. in materia di divorzio, adozione, tutela del minore, ecc.; non possono mutare i formanti concettuali.
Esempio: se A vende a B una cosa mobile e prima di consegnarla a B, la rivende a C e gliela consegna, C acquista la proprietà?

Nei sistemi francese, tedesco e inglese la risposta è SI, se C è in buona fede; NO se è in mala fede e deve riconsegnarla a B.

MA se la regola operazionale è la stessa, l’apparato concettuale è diverso:
· in Francia: A dopo avere venduto a B non è più proprietario, ma la regola “possesso vale titolo” protegge C in buona fede
· in Germania: A vendendo a B non perde la proprietà senza la consegna, quindi C acquista a domino e diventa proprietario con la consegna; ma se ha agito dolosamente deve restituire la cosa a B
· in Inghilterra: la vendita da A a B trasferisce la proprietà, ma in mancanza di consegna si presume che A è stato incaricato da B di alienare la cosa al terzo.

6. La circolazione dei modelli.

· Il legal borrowing o imitazione-recezione giuridica è il fenomeno per il quale un ordinamento “prende in prestito” in modo transitorio o stabile concetti giuridici, soluzioni legislative o giudiziarie da un altro ordinamento per disciplinare un certa materia  (A. Watson, 1974)
· La circolazione dei modelli avviene, di regola, con la imitazione-recezione:
a) Il flusso giuridico può investire tutti i formanti: Legale, quando il legislatore imita il modello prodotto da un altro legislatore (es. codificazioni) / Giudiziale / Dottrinale (es. Pandettistica; Law&Economics)
b) Globale o parziale
c) Per imposizione, recezione o trapianto

· Fattori che determinano la circolazione dei modelli per imitazione:

a) Imposizione: la circolazione dovuta ad atti di pura forza è fenomeno raro e in ogni caso destinato a cessare con il modificarsi dei rapporti di forza. Più spesso l’imposizione deriva dal grado di influenza politica, sociale, culturale ed economica di un certo ordinamento su altri. Esempi: il modello normativo sovietico; colonialismo.

b) Prestigio: recezione volontaria dei modelli giuridici che hanno una qualità definibile come “prestigio”. 

Ad esempio, la recezione del Codice civile francese da parte degli Stati latino-americani, nel XIX sec., dopo il raggiungimento dell’indipendenza dalla Spagna o dal Portogallo; la recezione del Codice civile svizzero da parte della Turchia (1926) con un fenomeno di rigetto del diritto di famiglia; la recezione dell’acquis comunitario da parte dei Paesi dell’Europa orientale dopo il 1989.

Occorre distinguere: 

· Norme neutre rispetto a scelte politiche di fondo (es. circolazione stradale)

· Norme che esprimono scelte politiche e che per circolare richiedono l’adesione a quel sistema di valori.

c) Migrazione: migrazione di popolazioni che spostandosi fisicamente da un territorio a un altro annullano il diritto preesistente (colonizzazione nel Nordamerica o Australia) o lo affiancano (recenti fenomeni di multiculturalismo).
· Regole dei processi di circolazione:

a) La circolazione  è più facile se i sistemi sono affini dal punto di vista culturale, sociale ed economico.

b) La presenza di lacune induce ad attivare processi di imitazione-recezione

c) Conoscenza della lingua del modello

d) Impossibilità di importazione dei crittotipi

· Il fenomeno della circolazione di regole e modelli giuridici attualmente investe non più gli Stati propositori o esportatori di regole, ma organizzazioni internazionali, come il FMI, la BCE, il WTO, la Banca mondiale, che mettono in circolazione non solo regole giuridiche (leggi fallimentari, codici di commercio), ma anche principi (stato di diritto, privacy, trasparenza della P.A.) e modelli di regolazione economica (tutela della concorrenza, privatizzazioni, liberalizzazioni)
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