Il rinnovamento della Chiesa sul fondamento dei Santi Padri
nel pensiero di Antonio Rosmini.

Giuseppe Ignesti
Rosmini venticinquenne scrive un libricino, Dell’educazione cristiana. Saggio sull’unità dell’educazione, che pubblicherà nel 1825 e che dedica e regala alla sorella Giuseppa Margherita, a lui legatissima, e che seguirà la scelta del fratello nella vita religiosa. Il fine dell’operetta è quello pedagogico rivolto alla formazione dei giovani cristiani. Finalità che è tipica della cultura cattolica soprattutto nell’età della Restaurazione, una cultura tutta rivolta alla riconquista della società europea sconvolta dalla Rivoluzione francese, le cui radici da estirpare vengono chiaramente individuate nella seminagione delle idee operata dal movimento culturale dell’Illuminismo. 
Com’è noto, infatti, in quegli anni non a caso nascono le prime iniziative del laicato cattolico, proprio con la finalità di diffondere la cultura cristiana presso le nuove generazioni. Quelle iniziative – studiate da Gabriele De Rosa
, da Candido Bona
, da Sandro Fontana
 e da altri storici nei loro lavori
 – si caratterizzarono proprio per l’impegno nella edizione e nella diffusione gratuita delle opere di autori cattolici. Rosmini ne sposò a tal punto lo spirito e i programmi da farsi lui stesso promotore di imprese grandiose quali quelle di una edizione poliglotta della Sacra Scrittura, accanto alla quale progettò la ristampa critica di “tutti i Padri greci e latini”. E ne scrisse nel febbraio del 1825 a Giuseppe Brunati: “Oh voi mi direte, e’ saranno di que’ nugoloni che si mostran la state, che promettono mari e diluvi, e poi, dati alcuni spruzzoli… si dileguano a’ venti… de’ quali nugoloni si cuopre così agevole il cielo d’Italia! Non so io di questo; ma vedremo…”. Consapevolezza certo della vastità dell’impresa, ma anche chiara audacia nel progetto e lucido giudizio sulla necessità di ricorrere a quelle fonti per rinnovare le basi stesse della cultura cattolica del tempo. Non a caso il tipografo coinvolto era quel Giuseppe Battaggia che sarebbe stato il futuro editore del Dizionario del Moroni, mentre la società tipografica, presieduta dallo stesso Patriarca di Venezia, era significativamente intitolata a san Girolamo.  
Il modello cui Rosmini si ispira è il pensiero di S. Agostino
, precisamente quello espresso nell’opera De catechizandis rudibus, che noi oggi diremmo: la catechesi dei semplici. Comunicare dunque il nucleo centrale della fede in modo che sia comprensibile a tutti. Ma accanto ad Agostino egli ha presenti e cita anche altri Padri della Chiesa, come Origene, Tertulliano e Ireneo.  
Rosmini naturalmente si pose il problema che sempre nella storia della Chiesa han dovuto affrontare quanti nelle varie epoche hanno sentito la necessità e l’urgenza di un autentico rinnovamento spirituale e materiale perché il messaggio evangelico meglio fosse accolto nei mutati tempi della storia umana. Se il problema per Rosmini era infatti quello di operare intellettualmente per la riforma della cultura cattolica, in modo che fosse comprensibile anche agli uomini del suo tempo e servisse loro per rinnovare nell’intimo la loro fede nel messaggio di Cristo, era necessario dunque che egli si richiamasse alle radici storiche del cristianesimo poste in essere fin dalla sua nascita, a quelle esperienze cui diedero vita i pastori delle comunità ecclesiali dei primi tempi, immediatamente legati alle tradizioni stesse trasmesse dagli Apostoli alle Chiese da loro fondate: che è quanto dire rifarsi a quegli scrittori cristiani che con l’esempio della loro vita e l’ortodossia delle loro riflessioni sul nucleo stesso della fede nella Buona Novella furono riconosciuti dalle stesse prime comunità cristiane come loro autorevoli fondatori. È questo infatti che conferisce a quanti vennero poi chiamati “Padri della Chiesa” il carattere di solidi punti di riferimento per la rinascita della cristianità anche nelle successive epoche della storia, in quel processo sempre necessario di una nuova presentazione del messaggio di Gesù, in costante fedele adesione al suo pensiero e alla sua vita.
Naturalmente se il ricorso ai Padri ci consente di includere la nostra vicenda attuale nel grande fiume della continuità rappresentata dalla storia stessa della Chiesa, con un contatto diretto alla fonte della Scrittura e, quindi, alla Rivelazione biblica, tuttavia esso ci consente solo di abbeverarci a questa fonte spirituale, che orienta il nostro animo e la nostra mente, ma non ci offre le soluzioni concrete che solo noi, in piena libertà, dobbiamo concepire e realizzare in risposta a quel che il nostro tempo esige da noi e a quel che lo Spirito divino suggerisce al nostro animo. L’aiuto che ci viene dai Padri non sostituisce la nostra libera volontà e responsabilità, ma certamente orienta e ispira il nostro impegno presente, sollecita il nostro discernimento. Sarebbe una falsa prospettiva, una pericolosa illusione quella di pensare che attraverso i Padri noi possiamo riprodurre tali e quali nel nostro tempo i caratteri propri della comunità cristiana dell’epoca apostolica: sarebbe una prospettiva errata, perché priva della consapevolezza della dimensione storica degli eventi passati, della lunga teoria dei secoli trascorsi, della nostra presente esperienza di vita.
Possiamo però, anzi dobbiamo fare tesoro del modo con cui i Padri hanno letto e spiegato ai loro contemporanei le Sacre Scritture, riprendere quindi la loro lezione che fondamentalmente consiste nel leggere attentamente la lettera di tali Scritture al fine di comprenderne appieno lo spirito: che è quanto dire leggere nella Bibbia la parola stessa di Cristo, la Parola ultima di Dio agli uomini. Imitare dunque i Santi Padri nel modo stesso con il quale essi hanno letto le Scritture, non ripetendo pedissequamente quanto loro hanno già detto nei primi secoli della cristianità, ma offrendo noi il nostro contributo, del tutto nuovo, di intelletto e di vita spirituale, cioè attraverso la nostra comprensione razionale e la concreta esperienza personale, per rispondere a quel che Dio stesso per mezzo di Gesù Cristo presente nella Bibbia ancor oggi ci chiede nel profondo del nostro animo.
La lettura della Bibbia da parte dei Padri ci aiuta quindi a recuperare la prospettiva che, sull’esempio stesso di Gesù Cristo, essi nutrirono grazie all’azione dello Spirito nel comprendere gli scritti dell’Antico Testamento.
Il Manzoni appezzò molto questo primo scritto del Rosmini, nel quale individuò chiaramente proprio la fonte d’ispirazione nella Patristica. “Nel 1827 – racconterà Niccolò Tommaseo a Giovanni Sforza – don Alessandro Manzoni conobbe di persona (me indegno e non necessario presentatore) l’abate Rosmini, del cui libro intorno all’educazione cristiana (se la memoria non sbaglia il titolo), libro dedicato all’unica sua sorella, esso Manzoni aveva già detto di sentirvi lo spirito de’ primi Gran Padri, per affettuosa meditazione a lui noti”. Il grande scrittore lombardo scrisse dunque al Tommaseo come a suo avviso tale libro gli apparisse “composto secondo lo spirito e anche la forma de libri dei Padri”. E il Tommaseo farà suo il giudizio del Manzoni il quale, come si è detto, affermò di “sentirvi lo spirito de’ primi Gran Padri, per affettuosa meditazione a lui noti”.
Ma analoga attenzione per i Padri è già presente anche in un precedente manoscritto giovanile rosminiano, trovato dal Lorizio, Il giorno della solitudine, scritto dal Rosmini tra i quattordici e i sedici anni, operetta inedita pubblicata postuma solo ai nostri giorni sulla rivista “Lateranum”
. In questo scritto giovanile, quasi un brogliaccio su letture fatte grazie alla ricca biblioteca paterna, Rosmini cita, oltre ad Agostino, molti altri padri della Chiesa, quali tra gli altri Lattanzio, Gerolamo, Origene, Tertulliano, Giustino, Eusebio e Clemente Alessandrino. 
Tale breve saggio giovanile precede quindi l’opera già citata sull’educazione cristiana. Esso si basa fondamentalmente sull’uso dei manuali del padre domenicano Antonino Valsecchi, considerato il maggiore apologista cristiano del Settecento, e del “franzese” Nicolas Frèret, morto nel 1749, autore di una famosa opera intitolata Examen critique des apologistes de la religion chrétienne, pubblicata postuma
, ma che conobbe grande fortuna in tutta Europa essendosi ristampata in numerose edizioni. Sebbene Rosmini negli anni a venire avrebbe criticato l’uso dei manuali, giudicando scientificamente più corretto il ricorso alla citazione diretta degli autori attraverso le loro stesse opere, inizialmente in questi suoi lavori giovanili egli si avvalse largamente dell’uso di questi manuali a carattere enciclopedico, correggendo poi questo suo uso con il rivedere accuratamente tali suoi scritti giovanili, integrandoli anche ampiamente persino con l’inserimento dei testi originali degli autori citati. 

Questo manoscritto giovanile del Rosmini riveste poi una particolare importanza per ricostruire un momento della sua formazione teologica e filosofica, quello della sua primissima giovinezza, quando cominciò a crescere moralmente e intellettualmente grazie anche alla meditazione sui volumi della biblioteca di famiglia, in un momento delicato della sua vita di giovane, precedente a quegli anni più maturi cui per lo più si è poi concentrato l’interesse della storiografia. Furono quei primissimi anni giovanili quelli della sua iniziale formazione da autodidatta, precedenti agli stessi studi universitari, anni che gli consentirono di formarsi quella cultura di base sulla quale poi tornò affinandola e verificandola con metodo negli anni a venire.      
Ma l’influsso più profondo del pensiero dei Padri è chiaramente ancor oggi visibile nello scritto che al Rosmini provocò grandi sofferenze, ma che gli conferirà il titolo di sensibile e intelligente precorritore, quasi un vero e proprio profeta dei nuovi tempi della Chiesa contemporanea, nell’opera intitolata: Delle cinque piaghe della Santa Chiesa. Uno scritto che, com’è noto, fu steso da Rosmini già nell’autunno-inverno del 1832 e concluso all’inizio dell’anno seguente, forse stimolato da una vivace e profonda corrispondenza che egli intrattenne in quel periodo con il Tommaseo
, ma che va ricondotto a mio parere, come vedrò più innanzi, alla forte impressione che si ebbe negli ambienti più avvertiti del cattolicesimo europeo a causa degli eventi che interessarono le comunità cristiane d’Irlanda, Belgio e Francia tra il 1829 e il 1832. E fu forse l’andamento stesso di quegli eventi e le ripercussioni che essi ebbero nella Curia romana che consigliarono Rosmini a soprassedere alla stampa di quelle pagine, rinviandole a un’epoca più propizia a una loro migliore accoglienza
.
A partire dal titolo stesso dell’opera si può rinvenire l’influsso esercitato su Rosmini dalle sue vaste e profonde letture della prima letteratura cristiana, infatti l’immagine delle cinque piaghe di Cristo in croce è anch’essa di antica origine patristica. Questo richiamo all’immagine delle piaghe nel Cristo crocifisso è dallo stesso Rosmini ricordato nella nota Risposta al p. Theiner
, nella quale egli fece cenno come tale immagine fosse già stata al centro dell’intervento di Papa Innocenzo IV al Concilio di Lione, nel 1245, e poi più volte ripresa da altri, senza offrire motivo di critica. Ma è lo spirito intero che permea tutta l’opera, quello della riforma interna della Chiesa, che è in tutte le pagine riflesso costante del forte richiamo da parte del Rosmini all’esempio della Chiesa primitiva. La concezione ecclesiologica del Rosmini alla base della sua forte tensione per la riforma religiosa ha tra le sue fonti ispiratrici lo stesso movimento ecclesiale tendente a una vera e propria “riforma cattolica” quale da tempo nell’età moderna era auspicata da tutta una forte corrente spirituale.  E se quella Chiesa dei primi tempi non è dal Rosmini intesa come un modello del tutto immutabile rispetto alle forme storiche in cui si era espresso, soprattutto nei suoi momenti istituzionali, tuttavia l’eredità spirituale di quelle prime comunità cristiane andava, a suo avviso, custodita e rinverdita, pur tenendosi appunto conto delle mutate circostanze dei tempi.
Lo studioso che più di tutti ha messo in luce l’importanza dei Padri nel pensiero di Rosmini, il Quacquarelli, scrive che a suo parere “senza la base patristica non si può comprendere il libro Delle Cinque Piaghe”
. E certamente il Padre della Chiesa verso il quale Rosmini esprime nettamente la sua più viva preferenza è Origene, che viene da lui definito “lume splendidissimo della Chiesa”, nonostante fosse all’epoca guardato con sospetto dal mondo cattolico. Con una certa finezza, infatti, Rosmini lo chiama, con accorte parole, “un Padre del terzo secolo della Chiesa”, evitando di usare la formula diretta di Padre della Chiesa. Ma resta comunque la sua forte predilezione per Origene, del quale Rosmini evidenzia la grande lezione donata alla Chiesa, alla quale tutta, per ogni futura generazione, il grande dottore alessandrino del II-III secolo ha insegnato la via maestra del legame profondo che deve intercorrere tra la lettura orante delle Sacre Scritture e l’esempio coerente della vita.
Quanto il possesso delle ricchezze e dei beni materiali avesse col tempo contribuito nella Chiesa alla corruzione del sacerdozio viene dal Rosmini sottolineato proprio riprendendo una delle preoccupazioni costanti degli “antichi Padri”, in primo luogo del “grande Origene”, “quel grande formatore di Vescovi e di Martiri”, che esortava il clero del suo tempo a “cessare d’essere i sacerdoti di Faraone, per divenire i sacerdoti del Signore, come Paolo, come Pietro, come Giovanni, che non avean né oro né argento, ma che pure possedevano tali ricchezze, che la possessione della terra intera non avrebbe potuto lor dare”. E commenta Rosmini come Origene con coerenza confermasse questi principi con una condotta di vita estremamente semplice e povera. Essersi allontanati da tali precetti – deplorava il Nostro –, soprattutto a partire dal VI secolo, aveva causato grave danno agli uomini di Chiesa che furono pertanto “oppressi dalla mole delle cure secolaresche, che toglieva i loro animi alla contemplazione delle divine cose, e rubava il loro tempo prezioso e le lor forze alla dispensazione della parola di Cristo a’ fedeli, all’educazione del Clero, e all’assiduità delle pubbliche e private preghiere”
. Ed è ancora a un Padre che Rosmini ricorre per trovare conferma di tale sua preoccupazione, a san Gregorio Magno, del quale ripete i continui lamenti sparsi nelle sue lettere e nelle sue omelie, circa la condizione del suo alto ministero apostolico che lo costringe a dedicare troppo tempo a svolgere funzioni profane, a servizio della Chiesa a lui affidata e dello stesso popolo cristiano, scrivendo come “sotto colore dell’episcopato […] sono ritornato al secolo: giacché in questa moderna condizione del pastorale offizio, debbo servire a tante cure terrene, che non mi ricorda d’aver mai servito a tante nella vita laicale. […] Laonde piango me stesso, cacciato lungi dalla faccia del mio Creatore”
. Ma ai giorni nostri – si chiedeva Rosmini retoricamente, ma con viva speranza – non è chiaro, anche a chi “pur solo abbia il lume dell’intelletto non appannato, a vedere che è scoccata l’ora in cui l’impoverire la Chiesa è salvarla?”
.
Il danno creato alla Chiesa da questa cultura prevalente negli alti prelati era stato già denunciato all’inizio del Trecento dallo stesso Dante Alighieri che aveva sottolineato come la loro attenzione fosse concentrata nello studio e nelle controversie sui Decretali, mentre “l’Evangelio e i dottor magni son derelitti”
 e, con parole ancor più precise, sempre l’Alighieri aveva rimproverato i cardinali italiani in procinto di partecipare al Conclave di Carpentras ai primi di giugno del 1305, di essersi allontanati dall’insegnamento dei Padri della Chiesa, scrivendo loro: “Iacet Gregorius tuus in telis aranearum; iacet Ambrosius in neglectis clericorum latibulis; iacet Augustinus abiectus, Dionysius, Damascenus et Beda […]”
. Questa attenzione degli uomini di Curia tutta rivolta allo studio con zelo del diritto canonico, mentre le scritture dei “dottor magni” della Chiesa erano dagli stessi lasciate in abbandono, sono purtroppo due importanti segni che confermano, anche attraverso le pagine di Dante, il severo giudizio del Rosmini su quel processo di mondanizzazione e di distacco dalle fonti della Scrittura che soprattutto dal Trecento in poi sembra aver caratterizzato tanta parte della vita di taluni pastori della comunità ecclesiale.   

Questi oneri profani gravati sulle spalle dell’alto clero produssero, secondo Rosmini, vari danni nella vita della Chiesa, distogliendo i vescovi dal loro dovere primario di maestri del popolo di Dio, soprattutto verso i sacerdoti a loro sottoposti, diminuendo la loro funzione nella comunità ecclesiale nel compito primario di provvedere all’educazione del clero e del popolo di Dio, cioè a uno dei principali impegni del loro governo pastorale. Questa necessità di dare prioritaria attenzione ai beni materiali fu una delle ragioni che contribuì a provocare la disunione tra vescovi e sacerdoti, insieme alla distrazione di entrambi dalla loro formazione sulle Sacre Scritture e sugli insegnamenti lasciati dai Padri della Chiesa nei primi secoli di vita delle comunità cristiane: si trattava di quel danno che Rosmini stesso indica come “la piaga della mano diritta della santa Chiesa, che è la insufficiente educazione del Clero”.

Così grande fu presso i Santi Padri questa preoccupazione circa la formazione del Clero che – ricorda Rosmini – provvidero fin da subito all’istituzione in Alessandria di una vera e propria scuola: una scuola che lo stesso san Girolamo faceva risalire all’iniziativa di san Marco, nonché al programma dell’apostolo Paolo quando raccomandava a Timoteo di trovare “uomini idonei ad insegnare altrui” la dottrina evangelica. Non era tuttavia questa la preoccupazione di provvedere a una finalità puramente intellettuale, quasi ci si curasse della conservazione di una dottrina astratta, ma di istruire nuovi pastori per il popolo di Dio, di formare un clero di vescovi e presbiteri da inviare al governo delle chiese locali. Non si trattava perciò di un problema di semplice impostazione erudita, ma – come precisava Rosmini sulle orme di Clemente Alessandrino, il grande maestro di Origene – di operare sulle menti dei discepoli perché questi potessero “compire colla rettitudine della loro vita quella notizia di verità che ricevevano nella mente”
.
Sempre riguardo al tema per lui centrale della formazione del Clero, la riflessione sul pensiero di Origene consente a Rosmini di soffermarsi su un problema di carattere didattico che più volte nel corso degli anni sollecitò la sua attenzione, quello dell’uso dei compendi, allora agli inizi dell’Ottocento molto in voga sia per utilità nella ricerca sia come strumento per l’educazione. Egli nota come Origene nella sua opera di insegnante nel rapporto con i suoi discepoli “non si serviva di compendi, ma leggeva insieme a [loro] tutti i principali filosofi” e solo successivamente li introduceva direttamente “dinanzi le sacre carte, onde […] attingere le dottrine di Dio”, abituando quindi gli allievi a confrontarsi sempre direttamente con le fonti, con i testi, sia della cultura classica sia delle Sacre Scritture, senza avvalersi di strumenti, quali i compendi, che fungono da sintesi e riepilogo dei “grandi autori”
. Rosmini trae dunque da questo insegnamento una certa correzione di un metodo che lui stesso aveva da giovane largamente praticato, quello dell’uso didattico dei compendi. E riconosce che tale strumento è del tutto insufficiente, giacché con esso “non si farà mai nulla; non si giungerà né pure a mettere un giovanetto sulla via maestra del vero sapere”. Conviene, a suo parere, leggere e spiegare direttamente i grandi autori; e anche se tale impegno si può svolgere solo in parte, “una parte può bastare a ispirare il discepolo, a fargli acquistare alcun concetto della grandezza della sapienza cristiana”. Soltanto in questo modo il discepolo potrà penetrare il senso profondo delle opere prodotte dai grandi autori e, quindi, con l’apprendimento di taluni concetti di tale sapienza potrà operare da sé con piena maturità e autonomia. Questo aspetto della formazione legata alla lettura diretta delle fonti era per Rosmini essenziale proprio per consentire una maturazione spirituale del clero e dei fedeli tutti, giacché non dovevano fermare la loro attenzione alla lettera delle Scritture sacre, ma pervenire più profondamente alla assimilazione interiore dello spirito che nelle scritture stesse era racchiuso, con quell’approccio che proprio Origene gli aveva insegnato.
In una nota pagina delle Cinque Piaghe Rosmini riprende questo tema della necessità di apprendere direttamente dalle Scritture, dai due Testamenti e dalle prime testimonianze delle comunità cristiane delle origini, aggiungendo talune considerazioni che suonano certamente come critiche verso un certo modo di accostarsi a tali fonti, da quanti ragionano soprattutto su di esse con eccessiva attenzione alla loro lettera e con una scarsa sensibilità verso il loro spirito. A suo avviso infatti è indubbia la circostanza che “i costumi del Clero esser periti nella Chiesa in quel tempo [in cui] si divise nelle scuole la formazione del cuore da quella della mente”. Non si pose attenzione che l’educazione del Clero doveva mirare a far crescere non tanto degli eruditi quanto dei veri padri, come a tal fine dovevano essere formati i nuovi sacerdoti delle comunità cristiane, affinché a loro volta, come veri e propri padri verso i loro figli, fossero in grado di tramandare la dottrina di Cristo alle future generazioni dei credenti. E con una certa ironia Rosmini descrive la decadenza delle opere via via prodotte negli ultimi tempi della storia della Chiesa, rispetto alla freschezza delle opere delle origini: afferma che, se non si ritorna alla sapienza dei primi tempi, il rischio grande sarà quello che i libri prodotti nell’epoca più recente saranno “giudicati tutto ciò che di più meschino e di più svenevole fu scritto ne’ diciotto secoli che conta la Chiesa: libri […] senza spirito, senza principj, senza eloquenza e senza metodo”
, frutto questo di un’età nella quale “si divise […] la formazione del cuore da quella della mente”
. Seguendo quel che Eusebio nella sua Storia ricorda, Rosmini invita i cristiani del suo tempo a imitare “quegli uomini santi de’ primi tempi a desiderare non tanto di sapere, quanto di penetrare la verità coll’animo”
, giacché quel che essi ricercavano non era tanto una verità puramente intellettuale, quanto una “verità santa”, non una “pura dottrina ideale, ma una verità pratica e reale”
.    
Sullo stesso problema relativo alla promozione della formazione culturale del Clero, Rosmini si richiama anche all’insegnamento del grande Clemente Alessandrino, maestro di Origene, che a questi insegna come allo studio delle scienze sacre si debba sempre unire la partecipazione alla vita liturgica della Chiesa, nutrendosi anche alla mensa eucaristica, secondo lo stesso esempio di Cristo. Parlando di Clemente, infatti, Rosmini scrive “come questo discepolo degli Apostoli unisce insieme la distribuzione del pane all’istruzione delle parole”, giungendo a paragonare “l’istruzione all’Eucarestia”. Ed anche Origene infatti – sottolinea Rosmini – nutre “le stesse idee”, quando afferma: “Non dee […] ascoltar la parola di Dio alcuno non santificato l’anima e il corpo; perché poco appresso dee entrare al convito delle nozze: dee mangiar la carne dell’Agnello, e bere alla Tazza della salute”. Commenta il Rosmini: “Ecco la bella unione del Sacramento divinissimo e della parola!”
. L’importanza della liturgia è centrale nella visione ecclesiologica di Rosmini, poiché in essa egli vede quasi la sintesi della partecipazione del fedele alla vita di fede, sia nello spirito sia nella sua stessa presenza fisica, cioè nella sua intera umanità di anima e di corpo. Per questo si impegnerà molto perché fosse promossa nei fedeli ogni forma di coinvolgimento in ogni momento dell’azione liturgica, oltre che con il cuore, anche con la vista, con l’intelletto, con i canti e con la stessa parola.  
Come si vede, il discorso di Rosmini si allarga dalla preoccupazione di provvedere all’insufficiente educazione del Clero a quella della formazione culturale dell’intera comunità dei credenti, affinché anche questi possano consapevolmente partecipare alla liturgia eucaristica. Questa ultima riflessione permette quindi di cogliere il carattere profondamente unitario del pensiero rosminiano espresso nel libro sulle Cinque Piaghe, sì che ogni particolare aspetto della sua meditazione sulla Chiesa, sulla necessità di risanare le diverse piaghe di cui ella è afflitta, risulta strettamente connesso, quasi interdipendente con ogni altro aspetto. Infatti, anche questa carente formazione sulla vita liturgica è motivo d’incomprensione tra i credenti, “i quali nelle sacre cerimonie non hanno forse mai inteso cosa alcuna, e vi sono intervenuti siccome stranieri spettatori presenti ad una scena, su cui non sanno ben chiaro che si tratti da’ Sacerdoti”
. E questo impedisce ai fedeli di comprendere e vivere nella propria coscienza quel “sentimento della propria dignità di membri della Chiesa”, cioè non solo di intendere, ma soprattutto di sperimentare “quell’unione in un sol corpo e in solo spirito, nella quale e Clero e popolo si prostra innanzi all’Onnipotente e tratta con lui, ed egli con esso”. Ora – si chiede Rosmini – soprattutto in un momento è necessario che “la plebe cristiana sia consenziente in tutte le cose, e perfettamente una […] allora che i cristiani adunati nel tempio eseguiscono concordi le sacre funzioni”. E qui si saldano i problemi relativi alla formazione intellettuale con quelli di carattere liturgico: “Egli è dunque necessario, o almeno grandemente utile e conveniente, che il popolo possa intendere le voci della Chiesa nel culto pubblico, che sia istruito di ciò che si dice e si fa nel santo sacrificio, nell’amministrazione de’ Sacramenti, e in tutte le ecclesiastiche funzioni: e però l’essere il popolo pressoché diviso e separato d’intelligenza dalla Chiesa nel culto, è la prima delle piaghe aperte e sparte che grondano vivo sangue nel mistico corpo di Gesù Cristo”
. Torna quindi l’elemento della necessaria unione della predicazione con la liturgia, quella “bella unione del Sacramento divinissimo e della parola”, unione che giustamente Rosmini tanto amava nel pensiero di Origene. La parola di Dio illustrata ai fedeli dal Clero deve essere sempre accompagnata da una vita condotta in modo coerente, non deve limitarsi a un’esegesi fine a se stessa, ma deve comportare un’adesione intima alla parola divina, fino a divenire una vera e propria orazione, una esperienza della preghiera nella vita concreta, un contatto con Dio attraverso i sacramenti: quella che verrà chiamata lectio divina è già in questo insegnamento di Origene ben definito e Rosmini segue entusiasta questo insegnamento. Dal grande maestro di Origene, Clemente Alessandrino, Rosmini ripeteva l’invito che quello rivolgeva ai suoi allievi a “compire colla rettitudine della loro vita quella notizia di verità che ricevevano nella mente”
.
In tal modo nella Chiesa dei primi tempi si viveva una profonda unione tra tutte le componenti della comunità ecclesiale, tra il laicato e il sacerdozio, tra i Vescovi e il Clero tutto, nonché tra tutti i Vescovi in unione tra loro. Infatti, ricorda Rosmini, l’istruzione dei fedeli per partecipare attivamente alla vita liturgica della Chiesa, ben li preparava a divenire essi stessi i futuri ministri della Chiesa stessa, così come tra loro potevano essere poi scelti i futuri vescovi quali pastori e capi: “Cosa non punto rara nell’antichità, che ne ricorda tanti esempi, come di S. Ambrogio, di S. Alessandro, di S. Martino, di S. Pier Crisologo, e di altri tali sollevati d’un tratto dall’umiltà dello stato di semplici fedeli, dalla vita nascosta od occupata in governi profani, all’episcopato”
.
In Rosmini tuttavia l’insegnamento dei Padri non è limitato a quel che questi avevano direttamente lasciato in eredità ai cristiani durante la loro vita nei primi cinque secoli di storia della Chiesa – come ancor oggi in senso proprio siamo soliti considerare – ma si estende a quel che nelle età successive con lo stesso spirito dei Padri viene percepito e vissuto da altri insigni maestri e scrittori ecclesiastici. Viene così da lui individuato come un filo rosso di una tradizione lato sensu patristica, quasi l’eredità di quei primi grandi spiriti nei secoli successivi. È evidente come questa eredità patristica viene dal Rosmini individuata prevalentemente nelle comunità monastiche e sacerdotali durante i secoli dell’età medievale, comunità tutte dedite alla vita di preghiera e di studio dei primi documenti della cristianità: egli infatti individua una sorta di continuità tra la cultura patristica e quella monastica medievale, quasi un prolungamento in altra età, e quindi in altra civiltà, dell’età dei Santi Padri. Esemplare è sotto questo aspetto quel che il Rosmini scrive di San Bernardo e di San Bonaventura, dei quali dice “sono ingegni di eccezione: essi scrivono colla dignità de’ primi Padri”
. E Bernardo è quasi il simbolo di questo prolungamento dell’età patristica, tale è la centralità che egli assegna alla Bibbia quale parola di Dio vivente nella Chiesa, una parola che va letta nell’ambito della liturgia, quando la comunità cristiana ascolta tale parola mentre partecipa alla mensa eucaristica. Anche Bernardo infatti insegna ai suoi discepoli la lettura pregata della Bibbia, convinto come Gregorio che “ruminando” in tal modo la parola del Signore, il cristiano cresce progressivamente con la crescita stessa della conoscenza che acquisisce delle Sacre Scritture. Attraverso Bernardo noi assistiamo, sia pure con libertà e originalità, a un vero e proprio sviluppo in piena età alto-medievale del pensiero patristico. Ma Rosmini, a mio parere, va ben oltre, quando individua in talune figure ancor più vicine a noi, come Filippo Neri e Ignazio di Loyola, dei novatori in sintonia spirituale con i Padri, al punto da indicarli come modello per la sua stessa Congregazione.   

Come si è visto, preoccupazione costante di Rosmini è quella dell’unità della Chiesa, unità che può essere conseguita sanando le piaghe di cui essa soffre: l’unità infatti deve fondarsi su una vita spirituale fortemente vissuta da ogni membro del corpo ecclesiale, dai vescovi, dal clero e dai fedeli tutti, uniti perché sacramentalmente e interiormente guidati dallo Spirito Santo che agisce sui loro cuori perché nel corso della storia diffondano il messaggio di salvezza a tutti gli uomini. 

Da queste ultime riflessioni si vede come dietro le varie pagine del libro sulle Cinque Piaghe della Santa Chiesa, ben oltre l’analisi di ciascuna delle Piaghe e delle indicazioni sui rimedi suggeriti per sanarle, è tutta una visione organica della Chiesa che muove il Rosmini, certamente una visione basata sulla condizione di vita fatta alla Chiesa cattolica dai difficili eventi del suo tempo, da quei primi decenni dell’Ottocento che nonostante tutto egli pure giudicò come una stagione che esigeva un rinnovamento profondo della Chiesa stessa. 

L’esigenza di una riforma ecclesiale richiedeva pertanto, come già più volte nel passato, di ricorrere a una riflessione teologica ben fondata e radicata nella tradizione della Chiesa, una tradizione autentica quale poteva essere data solo da un ritorno alle fonti dei Padri, dall’esame della vita delle comunità cristiane dei primi secoli, dalla teologia vissuta da quelle comunità apostoliche, testimoniata dalla partecipazione di tutte le componenti ecclesiali alla vita liturgica, alla vita sacramentale; una partecipazione che si esprimeva nell’unione del Clero e dei fedeli in una comunità di amore con al centro il Cristo stesso, vero pastore di tutto il popolo cristiano.
Noi possiamo oggi ammirare la profondità di lettura della visione rosminiana della Chiesa e la forte carica profetica che la ispirava, non solo perché ha anticipato taluni motivi del rinnovamento promosso dal Concilio Vaticano II, ma soprattutto perché ha saputo correttamente leggere quei segni dei tempi che già potevano essere colti nella sua epoca e li ha saputi tradurre in una riflessione teologica e storica utile alla crescita della comunità ecclesiale. E fu un’operazione culturale intelligente e coraggiosa che mostrava già allora quale tempra di personalità eccezionale fosse il suo autore, dotato di una tale indipendenza di spirito e di un livello così alto di autoconsapevolezza da saper affrontare temi al tempo ancora così delicati e controversi. 
Questo libro era dunque il frutto in primo luogo di un’analisi storica di lungo periodo che muoveva Rosmini a ritenere giunto il momento propizio per una riflessione all’interno della Chiesa stessa sulle necessità poste dai nuovi tempi, necessità di soluzione di problemi nuovi sulla base degli esempi tratti dalle comunità cristiane dei primi tempi. Ma tale analisi storica non si limitava al ricordo dei primi secoli di vita della Chiesa: essa infatti tendeva, attraverso pagine particolarmente lunghe e sofferte, a esaminare via via tutti i secoli di storia, dalla nascita dell’età medievale fino all’Ottocento, individuando nel feudalesimo, sia come istituzione sia come cultura, il tarlo che, assimilato dal contesto storico della società civile, aveva corroso nell’interno la stessa vita ecclesiale e inciso su questa a tal punto da menomarne la libertà.
Rosmini definisce “barbarissimo sistema” quello del feudalesimo, “principalissima fonte di tutti i mali”, giacché implicando “una servitù personale, […] è già per questo solo ripugnante al carattere ecclesiastico, che è quello della libertà”
.
Ora tuttavia – scrive Rosmini – “il feudalismo in gran parte è caduto, e va via più dileguandosi in presenza dell’incivilimento delle nazioni, come le ombre si fuggono a’ raggi della luce: la Chiesa non ha più feudi. Ma al feudalismo sopravvivono i suoi principj legali, le sue abitudini, il suo spirito: la politica de’ governi s’ispira ad esso, i codici moderni hanno ereditato dal medio evo una sì infausta eredità. Noi segnaliamo la cagione, perché se ne considerino gli effetti”
.
Questa analisi sulla condizione fatta alla Chiesa, anche nell’età contemporanea,  a motivo della oppressione della sua libertà, a causa dell’intromissione dei poteri politici degli Stati – vuoi dei prìncipi o dei gabinetti, vuoi delle classi dirigenti o delle burocrazie, vuoi delle stesse nazioni – soprattutto nelle elezioni vescovili, induce Rosmini a prevedere che la Chiesa stessa, resa debole da tale operato, possa essere dilaniata da un vero e proprio “scisma”:  nel passato infatti – egli scrive – “né la persecuzione, né la fame hanno fatto perire le Chiese d’Oriente, di Germania e d’Inghilterra; esse sono perite per l’intervento corruttore del potere nella formazione dell’episcopato”
.
La Provvidenza divina non abbandonerà tuttavia la Chiesa, secondo la promessa fattale dal suo Fondatore. Ed Ella infatti ancora una volta interverrà per “restituire alla Chiesa quella piena libertà di esistere che non fu mai toccata da mano mortale impunemente”
. E qui Rosmini propone una interpretazione degli eventi storici assai ardita, soprattutto se si considera l’epoca nella quale egli scriveva queste coraggiose pagine, piene di significato profetico, sia per la Chiesa cattolica, sia per la considerazione delle altre comunità cristiane non più in piena comunione con Roma, sia per i riflessi che negli anni a venire tali parole avranno nell’orientamento sulla difficile composizione dei rapporti tra Stato e Chiesa nell’età contemporanea. Egli scrive infatti che “uno sguardo solo sulla terra, e la risposta è fatta. La tremenda sanzione della Divina Provvidenza non è più nelle tenebre, non si fa indovinare. Ella è incominciata, e sonante in varj punti d’Europa e dell’universo. L’Inghilterra e l’Irlanda, gli Stati uniti, il Belgio hanno libertà di eleggere i Vescovi: a nessun prezzo la Provvidenza si rimarrà dal redimere alla Chiesa una tale libertà in tutte le nazioni della terra: ne stieno certi i monarchi. I popoli, sì popoli sono la verga di cui ella si serve. Le ribellioni sono esecrabili: e chi più le esecra della Chiesa? Chi più le condanna? Ma quello che non fa la Chiesa, quello che non fanno i buoni; quello appunto il fa la potenza di Gesù Cristo che è Signore de’ regi e de’ popoli, che piega al suo volere le cose tutte, e che suol cavare sempre i beni da’ mali. Egli userà anche il braccio de’ malvagi al suo intendimento”
.
Il giudizio di Rosmini sul tema della libertà della Chiesa si fonda dunque su una lettura degli eventi storici che accadono sotto i suoi occhi: legge in taluni fatti il segno dei nuovi tempi e non si fa problema nel trarre da tali accadimenti quasi il segno della sanzione della stessa Divina Provvidenza. Rosmini è pienamente avvertito che la stessa Santa Sede nella prassi ha accolto positivamente tali novità, anche se a Roma non se ne coglie ancora in pieno tutto il loro intrinseco significato, la loro potenzialità per la vita stessa della Chiesa nelle sue diverse esperienze presso tutti i popoli: o, come sottolinea Rosmini, “in vari punti d’Europa e dell’universo”, poiché infatti – come ribadisce poco oltre – “a nessun prezzo la Provvidenza si rimarrà dal redimere alla Chiesa una tale libertà in tutte le nazioni della terra”. Sono riflessioni che in quegli anni si ritroveranno sia nei discorsi tenuti dal Montalembert a Malines, sia negli scritti di altri esponenti di quella corrente di cattolici di orientamento liberale, quali mons. Dupanloup e l’italiano Lambruschini, i quali riconobbero in quei Paesi abitati da comunità cristiane interessanti esperienze di testimonianza di fede in regimi di libertà.
Ma nella stessa pagina Rosmini andò oltre con il pensiero e scrisse: “Sì, lo scompiglio di tutta l’Europa, oso dire che è irreparabile, perché non v’avrebbe che un solo mezzo di fuggirlo, quello di rimettere la Chiesa di Dio nella sua piena libertà, e nell’usare verso di essa tutta la sommissione e la giustizia. Ma questo mezzo è anche il solo che non si vede, è il solo che sciaguratamente si rifiuta. Tutto si tenta, tutto s’adopera, gli eserciti e le più prudenti negoziazioni; ma tutti questi mezzi sono simili a que’ soccorsi estremi che colla più grande premura e vigilanza si prestano ad un moribondo, i quali assai ottengono quando riescono a prolungare per alcuni istanti i suoi mortali patimenti. Manca forse l’intelligenza? No, manca la fede: manca un sufficiente amore alla giustizia. Non si crede che la Provvidenza abbia un consiglio fisso nel governo degli eventi; non si crede che la Chiesa abbia una missione che vuol essere ad ogni costo adempiuta: l’uomo si persuade di poter fare senza di lei; così l’incredulità toglie poi anche l’intelligenza, cioè rende inintelligibile il sacro universal grido de’ popoli cristiani, quello della LIBERTA’: i quali popoli dicono di ribellarsi per una cagione non vera; mentendo a se stessi; poiché della vera cagione, per la quale si sollevano, essi hanno una profonda coscienza, e ne manca loro l’espressione. Deh! S’impari, che i cristiani, essendo essenzialmente liberi, non possono servire all’uomo, in cui non veggano Iddio, non possono servire che ad una condizione, di apprendere dal magistero della Chiesa la legge evangelica di umiltà e di mansuetudine, e che la Chiesa schiava e spregiata non è più atta a loro insegnarla. Ah se queste verità s’intendessero! Vi sarebbe forse ancor tempo!”
.
Questi del Rosmini sono accenti che riecheggiano, come si è già detto, scritti del primo cattolicesimo liberale francese, in particolare soprattutto quelli sia del Lamennais, sia del Lacordaire, sia di altri redattori dell’“Avenir”, scritti apparsi in quel cruciale biennio di vita della rivista, a cavallo tra il 1830 e il 1831: un biennio fortemente segnato dagli echi delle due grandi novità di carattere liberale accadute pressoché nello stesso tempo in Irlanda e nel Belgio, alle quali decisivo era stato il contributo di pensiero e di azione dei cattolici di quei due Paesi. Ma non si può tacere come questa pagina del Rosmini – da lui composta, come noto, nel 1832, ma ancora non resa manifesta con la sua pubblicazione a stampa – presenti talune assonanze con alcuni brani che due anni dopo, nel 1834 scriverà persino il Lamennais nel libretto, anch’esso steso di getto, dal forte tono profetico, Les paroles d’un croyant. Non si può non notare come gli stessi eventi europei di quel breve torno di tempo vengono, come già visto, citati nella stessa pagina dal Rosmini e come abbiano su di lui un’influenza analoga a quella che subirono i cattolici liberali francesi spingendoli a fondare quella rivista, “L’Avenir”, che non a caso recava come sottotitolo il motto: “Dieu et la liberté”. Come l’abate bretone, infatti, Rosmini si lancia in una lettura della storia del suo tempo tutta proiettata sul futuro, leggendo negli eventi l’opera stessa della Divina Provvidenza, la quale si servirebbe dell’azione dei popoli per affermare nella storia il segno stesso della “novità” del messaggio cristiano: la libertà dei figli di Dio. Una libertà che in primo luogo è interiore, è spirituale, ma che non può non manifestarsi come segno caratteristico anche nelle stesse opere che i cristiani realizzano vivendo nella società umana. Ma, a differenza del Lamennais, per Rosmini il messaggio cristiano non può essere ridotto a strumento di istigazione alle rivoluzioni politiche e neppure a sommovimenti sociali: il suo compito è di gran lunga più profondo ed è quello di convertire gli spiriti e le coscienze, che solo in un secondo momento potranno indirettamente agire negli uomini al fine di trasformare le istituzioni politiche e sociali, informandole a carità e libertà.
La diversa situazione storica in cui Rosmini operava, ma soprattutto la diversa prospettiva verso la quale muoveva, lo consigliarono a procedere con una maggiore gradualità rispetto agli amici francesi: questa è la ragione più profonda che lo spinse a rinviare a tempi più propizi la pubblicazione del libro sulle Cinque Piaghe della Santa Chiesa. Anche gli scrittori de “L’Avenir” erano consapevoli della necessità di promuovere un rinnovamento della cultura cattolica, e quindi di come questo necessitasse di una azione in profondità e per un lungo periodo, ma in palese contraddizione con tali convincimenti compirono allora atti precipitosi e inopportuni. Rosmini, invece, rispetto ai cattolici liberali d’oltralpe, era soprattutto attento a non mescolare fino a confondere il problema, per lui centrale e preminente, del rinnovamento spirituale e culturale del cristianesimo contemporaneo con quello, altrettanto importante, ma certamente diverso, della cultura politica, nonché della conseguente azione politica da parte dello stesso popolo cristiano. Era consapevole come fra i due problemi, da tenersi sempre ben distinti, vi fosse certamente un’indubbia correlazione, ma anche come questa non dovesse esprimersi che per via indiretta, attraverso cioè quella coscienza che abita ben viva nell’intimo di ogni persona. Di qui la priorità che egli assegnava al processo di crescita morale e spirituale della comunità cristiana, della Chiesa stessa.
Ciononostante non possiamo non rimanere colpiti dallo spirito che anima questa pagina del Rosmini, dall’afflato poetico che la pervade, dallo spirito profetico che per un attimo lo spinge quasi a prevedere la rovina futura dei troni dei potenti ad opera dei popoli, animati da quella stessa libertà che il messaggio evangelico ispira nei cuori.
Al tempo stesso, però, non possiamo non rilevare come l’analisi storica che su questo punto sorregge il discorso di Rosmini pecchi di eccessivo ottimismo. Egli interpreta correttamente lo svolgimento storico di lungo periodo e con grande intelligenza anticipa con la sua riflessione gli eventi futuri. Ma, come lui stesso scrive, il feudalesimo solo “in gran parte” poteva esser detto “caduto”. Anche sotto il profilo della vicenda storica delle istituzioni politiche, non era questione del tutto secondaria che lo Stato Pontificio fosse ancora ritenuto da gran parte della stessa comunità dei credenti, una forma giuridica essenziale alla libertà della Santa Sede, e che anzi da molti cristiani, compreso lo stesso Pontefice, fosse considerato quasi uno strumento indisponibile alla volontà degli uomini, poiché voluto dalla stessa Provvidenza divina, a difesa della Chiesa. Questo discorso, presso gran parte dei cattolici, si estendeva poi e quasi si fondeva in un’unica visione culturale, nella concezione cioè, allora di gran lunga prevalente, della stessa comunità politica, anch’essa quasi per volontà della Provvidenza divina, come strutturata su base saldamente gerarchica, di tipo feudale, chiusa in sé e accentrata. Da questo punto di vista, nel pensiero di Rosmini era forse latente una sorta di contraddizione, una certa sfasatura tra le sue proposte di riforma volte al rinnovamento della comunità ecclesiale e la sua concezione della società politica (una concezione quest’ultima che rivelava, rispetto alle necessità dei tempi, interessanti ma timide aperture, insieme a orientamenti del tutto superati). Era una contraddizione forse dettata in lui dal timore che proposte troppo innovative sul piano politico e istituzionale potessero suscitare forti opposizioni nella società del suo tempo, soprattutto fra i credenti. Il fine di Rosmini era fondamentalmente tutto concentrato sulla crescita della missione spirituale della Chiesa e, quanto alla società politica, sulla salvaguardia dei diritti essenziali della persona, soprattutto di quelli relativi alla sua libertà. Nelle sue concezioni politiche era presente una visione ancora sostanzialmente conservatrice, preoccupata delle riforme introdotte dal costituzionalismo di tipo francese, che lo portò a sostenere talune soluzioni istituzionali in gran parte superate dagli eventi; una visione conservatrice consapevole del forte peso ancora esercitato sull’Europa dalle grandi potenze, nonché dai modelli culturali che queste rappresentavano sul piano sociale e su quello politico. Dove invece il suo interesse essenziale era tutto rivolto alla difesa della libertà della persona, e quindi alla tutela della libertà della stessa comunità ecclesiale e finalizzata al suo rinnovamento spirituale.
Questa attenzione assai concentrata sul problema, tutto interno alla Chiesa, della sua riforma spirituale, da un lato rende più difficile a Rosmini la lettura della realtà storica della società a lui contemporanea, fino al punto come già si è detto di indicare soluzioni concrete a taluni problemi istituzionali socio-politici di tipo francamente anacronistico, ma dall’altro favorisce in lui la originale definizione di principi generali d’ispirazione cristiana cui a suo avviso la società politica non può non essere orientata. Questo tipo di lettura di carattere fortemente teorico porta Rosmini a elaborare un pensiero che con il tempo rivelerà in sé una capacità di proiezione nel futuro veramente profetica, ricca di positive influenze sia sul piano ecclesiale, sia su quello socio-politico.
Era peraltro anch’essa una conseguenza della visione culturale e spirituale che Rosmini nutriva circa il processo di sviluppo storico dell’umanità, un processo che a suo avviso richiede sempre una lenta e profonda maturazione negli animi di quei principi morali e spirituali che solo il messaggio evangelico può favorire. E a tale scopo la lettura orante della Sacra Scrittura, attraverso la meditazione che di essa nella Chiesa dei primi secoli avevano condotto i Padri, era la via che Rosmini indicava ai cristiani del suo tempo come quella più sicura e feconda per fondare una cultura idonea a rispondere ai problemi della società moderna. Seguendo l’insegnamento di un grande Padre della Chiesa, quale san Gregorio Magno, anche Rosmini era profondamente convinto che per fondare una vera cultura cristiana in ogni tempo – e quindi anche nell’età a noi contemporanea – è sempre necessario crescere interiormente nella parola di Dio; come quel grande Pontefice scriveva, Scriptura cum legentibus crescit: cioè la buona novella recata da Cristo e tramandata attraverso le Sacre Scritture può favorire quella crescita necessaria perché ogni uomo possa dar vita a una autentica e nuova cultura, portatrice di bene all’umanità.             
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