Il problema del fondamento culturale del Popolarismo in Luigi Sturzo.

Nella “lettera dall’esilio”
, spedita da Londra in occasione del settimo anniversario della fondazione del Partito Popolare, forse l’ultimo messaggio inviato ai suoi amici in Italia, don Sturzo esprimeva in modo sintetico il significato dell’esperienza politica del partito e il suo valore sul piano storico, indicando al tempo stesso le linee essenziali del lavoro futuro, perché rimanessero vivi i valori ideali e la cultura politica del Popolarismo. Ed il significato profondo del Partito Popolare è da Sturzo sinteticamente individuato nella sua “missione a favore di una libertà vera”: contro il monopolio di tale libertà che nel campo sociale per mezzo della classe pretendevano di realizzare i socialisti; contro quell’analogo monopolio che nel campo scolastico, amministrativo, economico e religioso volevano effettuare i demo-liberali attraverso il centralismo di Stato; contro quell’annullamento delle libertà politiche che, grazie alla dittatura di partito, veniva attuando il regime fascista. Ma mentre contro socialisti e demo-liberali la lotta poteva essere condotta sul terreno democratico, giacché non veniva meno l’eguaglianza nell’esercizio dei diritti politici, quella contro il fascismo, per la sua posizione totalitaria, era del tutto impossibile in quanto il totalitarismo della dittatura fascista si scontrava frontalmente con la visione liberal-democratica del Partito Popolare.

Si era dunque – secondo Sturzo (siamo nel gennaio del 1926) – in una stagione di attesa: “oggi – egli dice – è l’inverno politico del P.P.I.”
. Ma, nonostante l’ora fosse tremendamente buia e non lasciasse intravedere la luce di un nuovo mattino, egli non demordeva e invitava i suoi amici a lavorare per il futuro. “ ‘Sotto la neve il pane’ dice il proverbio”
: ricordava nel messaggio a quanti in patria restavano fedeli agli ideali del Popolarismo. E indicava loro la strada da percorrere: “Nessuno sciupio di forze, nessuna mossa discutibile, nessun gesto inutile: il raccoglimento, lo studio, la preparazione. Essere, anzitutto, se stessi: cioè rigidi assertori di libertà, aperti negatori del regime fascista, vigili scolte di moralità pubblica, ranghi disciplinati di uomini di carattere e di fede.
“Il pensiero, la meditazione, lo studio, la prova del dolore e del sacrificio, l’esempio del carattere, la forza della convinzione valgono assai di più di cento conferenze o di mille articoli di giornale, costretti alla mutilazione o dosati con 99 di lode al Governo per poter contenere quell’uno di biasimo, che perde ogni valore.

“L’esempio dei giorni aspri del I Risorgimento deve farci convinti che nessuna forza armata o potere di prìncipi o di dittatori valgono a contenere la diffusione delle idee e a impedire che si affermino in istituti politici quando esse sono mature. E non occorrono i molti a questo fine”
.
Si resta colpiti dalla profondità di questa analisi politica, un’analisi non legata alle circostanze del momento, ma che tendeva ad inscrivere gli eventi di quegli anni in un più lungo periodo, in un ampio orizzonte storico, dal quale non restava esclusa la fede negli ideali del popolarismo, che anzi rischiaravano il futuro con la ferma speranza di tempi nuovi per la democrazia e la libertà del popolo italiano. Una speranza però non costruita su falsi entusiasmi di circostanza, ma sorretta dalla consapevolezza di dover passare attraverso una stagione di “prova del dolore e del sacrificio”, dove mostrare “l’esempio del carattere e la forza della convinzione”. Un secondo Risorgimento, da lui già preconizzato nel mirabile discorso di Parigi del 30 marzo 1925, quando affermò, in quella sua prima pubblica conferenza in esilio, che “per noi, l’attuale battaglia per la libertà è come un secondo Risorgimento: ha le sue fasi e le sue difficoltà, e avrà il suo epilogo; non sappiamo quando né come, ma abbiamo fede che lo avrà: non può mancare, e l’epilogo sarà la riconquista della libertà”
. Una fede dunque in un futuro di libertà, una speranza che di fondava su un invito a quanti condividevano gli ideali del Popolarismo di dimostrare il loro carattere,  con “il raccoglimento, lo studio, la preparazione”.
Se, infatti, Sturzo riconosceva che sul terreno politico i popolari avevano perduto la loro battaglia, tuttavia affermava che tale sconfitta non dipendeva dal patrimonio ideale, dai valori del Popolarismo, ma solo dal fatto che “non avevamo forza o arte pari a guadagnarci la vittoria”. Cioè, che il breve lasso di tempo in cui si svolse la vita del P.P.I., se era stato sufficiente a caratterizzarlo come forza politica autonoma, dotata di una propria individualità rispetto agli altri partiti, non era stato tuttavia tale da consentire alla grande massa dei propri aderenti di acquisire quella maturazione ideale e culturale necessaria a farli sentire forza salda e coesa, attorno a un programma politico unitario. “Una delle debolezze del P.P.I. – scriveva nel messaggio del gennaio 1926 – è stata la non completa fiducia in se stesso. Era naturale che un partito divenuto grande appena nato, per l’apporto di molta attività sociale preesistente, non potesse subito acquistare quella coscienza politica e quella unificazione ideale, che forma la vera personalità di partito.” La presenza quindi nelle proprie file di molti cattolici di orientamento non chiaramente e solidamente democratico, nonché di molti aderenti dalle idee politiche acerbe, ancora non pienamente sviluppate e maturate sul piano interiore, intellettuale e morale, aveva costituito la causa prima, secondo Sturzo, della debolezza del Partito Popolare, una debolezza che individuava per il futuro il campo principale di impegno per quel ristretto nucleo di popolari rimasti fedeli agli ideali e ai programmi attorno ai quali si era costruito nei suoi sette anni di vita il patrimonio culturale del partito.
Un’analisi, questa di Sturzo, che coincideva pienamente con quella che di lì a poco muoverà Alcide De Gasperi – e in piena sintonia con lui, sia pure su di un piano parallelo, complementare ma diverso, Giovanni Battista Montini – a impegnare giovani energie di cattolici italiani a preparare culturalmente la rinascita civile e politica del nostro Paese. Un’analisi che spinse da subito Sturzo, non appena ebbe individuata in tale carenza culturale la debolezza principale del suo partito e quindi la ragione profonda della sua sconfitta politica, a chiedere ai suoi amici, fin dai primissimi giorni del suo lungo esilio, di concentrare le loro deboli e preziose risorse nel dare vita a iniziative culturali, che compendiava appunto nell’invito al “raccoglimento, allo studio, alla preparazione”. E cosa altro è stata la sua vita quotidiana, durante i lunghi anni del suo esilio, se non lo sforzo immane di elaborare i fondamenti di un patrimonio di cultura politica, quello del Popolarismo, di un pensiero liberal-democratico fondato sul messaggio evangelico del Cristianesimo, pienamente laico e rispondente ai problemi della moderna società occidentale, da consegnare alle future generazioni per un loro orientamento politico moralmente solido, maturo, coraggioso? Una vita quotidiana da Sturzo vissuta all’estero, per ventidue anni, quasi in completa solitudine, con l’animo sorretto da una sorta di “metodo Atanasiano”, come da lui stesso definito: cioè “fuggire, nascondersi, peregrinare, ma contemporaneamente parlare alto e franco, sostenere i fedeli, difendere la verità, non vergognarsi delle proprie convinzioni; usando insieme l’opportunità che non è opportunismo, e l’audacia che non è temerità”
. Con tale metodo Sturzo riuscì a produrre saggi, articoli e libri, ad affrontare dibattiti pubblici, a scambiare corrispondenza con i maggiori esponenti della cultura occidentale dell’epoca, a promuovere iniziative politico-culturali, a tenere lezioni e conferenze, una vasta produzione intellettuale che costituisce ancor oggi una base fondamentale sulla quale poter costruire una cultura politica solidamente ancorata alle esperienze e ai valori del cattolicesimo liberal-democratico. La qual cosa era esattamente nella speranza e nei voti dell’anziano combattente.

Anche se, a dire il vero, quest’ultimo stava maturando tutto questo percorso, un vero e proprio itinerario politico-culturale a partire già dal travaglio sofferto tra la fine dell’Ottocento e i primi anni del Novecento, quando ancora militava nelle file del movimento cattolico intransigente, in quell’Opera dei Congressi che proprio in quel torno di tempo viveva drammaticamente le sue interne contraddizioni: ed erano proprio i concreti fatti storici a porre ai cattolici dell’epoca la necessità di un ripensamento radicale delle proprie premesse culturali. Nel giustamente famoso discorso pronunciato a Caltagirone da Sturzo nel dicembre del 1905
, questi invitava infatti i cattolici, “più che ad appartarsi in forme proprie”, a uscir fuori e a sentire al pari di tutte le altre correnti culturali “la vita nelle sue svariate forme, per assimilarla e trasformarla”; in una parola, a non sentir la vita moderna con “sfiducia e ripulsa”, ma a venir incontro al suo “bisogno della critica, del contatto e della riforma”, sì da poter concorrere a “una trasformazione reale in senso cristiano di tutto l’agitarsi del pensiero e della attività moderna, senza le supercostruzioni di epoche precedenti e gli ostacoli di elementi fittizi e privi di vita”
.
L’invito era dunque quello di procedere a una rottura con l’esperienza passata, non solo sul piano delle forme organizzative dell’intransigentismo, ma soprattutto su  quello delle sue premesse di carattere culturale. Ora tale rottura deve prodursi – secondo Sturzo – nel rapporto nuovo da stabilirsi tra l’ispirazione “ai principi cristiani nella morale pubblica” che non deve essere assolutamente abbandonata dai cattolici nel loro impegno pubblico, ma che va anzi ribadita, rafforzata e rinnovata per il futuro, e la individuazione di una “ragione di vita civile” da desumere dalle analisi svolte sulla società e dalle esperienze concretamente vissute dal laicato cattolico italiano in decenni di lotte e di testimonianza sociale: “nella ragione sociologica, – come Sturzo dice – nello sviluppo del pensiero fecondatore, nel concreto della vita politica”
. Un nuovo rapporto che abbandoni quindi ogni suggestione di tipo clericale, cioè ogni confusione tra politica e religione, ma al tempo stesso che abbia anche il coraggio di proiettarsi nel futuro e nel lasciare quindi dietro le spalle ogni riferimento culturale, ogni elaborazione programmatica, ogni visione sociale che non corrisponda più ai problemi urgenti posti dai nuovi tempi della comunità umana.
E nello sviluppare tale ragionamento Sturzo non può fare a meno di sottolineare la necessità di riprendere, sia pure su nuove basi, l’esperienza ultima e più ricca di promesse per l’avvenire nata all’interno dell’intransigentismo cattolico, quella del movimento dei giovani democratici cristiani, alla quale aveva dato impulso l’enciclica “Rerum Novarum” di Papa Leone XIII. Era infatti una necessità imposta dallo sviluppo stesso della vicenda storica, se non si voleva ripercorrere strade ormai non più praticabili, giacché di fronte ai profondi mutamenti intervenuti nelle strutture profonde della stessa società moderna quelle antiche strade avrebbero relegato il mondo cattolico alla difesa della conservazione sociale, quasi ripetendo “un tentativo di coalizione clericale, anzi clerico-moderata, una specie di ritorno storico della reazione del secolo scorso, alle intemperanze e invadenze della rivoluzione francese”
. E, infatti, di fronte alle alleanze gentiloniane tra cattolici e moderati giolittiani Sturzo ebbe una forte, sferzante definizione: quella vicenda era ai suoi occhi una “politica di eunuchi” una vera e propria “prostituzione”
 che annullava di fatto l’esperienza storica di quarant’anni di lotte sociali combattute dal movimento cattolico italiano per ottenere in cambio un pugno di privilegi graziosamente concessi da quella parte della borghesia conservatrice rimasta alla guida del traballante Stato liberale. Altro, invece, doveva essere – secondo Sturzo – l’esito di quella lunga e sofferta esperienza storica tenacemente vissuta dal popolo italiano all’interno dell’associazionismo cattolico: un esito che, a suo avviso, doveva portare alla nascita di un soggetto politico nuovo in grado di tradurre le esperienze concrete vissute da quelle ricche e molteplici realtà sociali in originali elaborazioni culturali e programmatiche, utili per la crescita civile e lo sviluppo materiale della comunità nazionale.
In questa cultura sociale e politica nuova, sinteticamente espressa nella definizione di un programma, doveva – secondo Sturzo – consistere il carattere identitario, la soggettività stessa del futuro partito politico e nello stesso tempo, a ben vedere, la ragione stessa, il fondamento della sua laicità.
Come si vede, analisi storica, progettazione di eventi futuri, elaborazione culturale, definizione programmatica, esigenza di laicità, ispirazione religiosa: erano in Sturzo momenti tutti di una riflessione strettamente unitaria, alla quale concorrevano nel suo animo e una lucidissima ragione e una saldissima fede.
È ampiamente noto come tutti questi momenti furono da Sturzo mirabilmente trasfusi nella sua realizzazione maggiore, il Partito Popolare Italiano. Ed è quindi superfluo riflettere sul contributo da lui apportato in quella travagliata stagione della nostra storia nazionale, un contributo nel quale ciascuno di quei momenti ebbe rilievo evidentissimo e significato assai profondo: su tutto questo la storiografia si è a lungo soffermata con molteplici studi di assai largo significato e valore.

Quel che vorrei brevemente riprendere, a conclusione di questo mio intervento, è l’argomento particolare che svolgevo all’inizio e che spesso viene negli studi su Sturzo, la sua vita e la sua opera, non sufficientemente sviluppato e messo in luce, perché solo accennato o largamente sottinteso: ripeto, il significato culturale della sua opera complessiva, nei suoi risvolti teorici, vuoi teologici e filosofici, sociologici ed economici, giuridici e complessivamente politici. Su tutti questi aspetti credo che ci sarà ancora molto da riflettere e da scrivere nel futuro.

Sturzo stesso – dicevo agli inizi di queste mie brevi riflessioni – fu talmente consapevole della fondamentale necessità di approfondire e sviluppare tale prospettiva culturale, da imputare ad essa, alla sua insufficiente elaborazione e, ancor più, alla sua limitata diffusione, la ragione prima del fallimento politico del suo Partito Popolare e da sollecitare quindi i suoi amici e se stesso ad impegnarsi in tale compito. Ed i suoi scritti, infatti, provocati sempre da queste ragioni di ordine “pratico”, cioè sollecitati da problematiche forti emergenti sul suo cammino di esule, anche quando possono essere considerati piuttosto elaborazioni di carattere prettamente teorico, ebbero tutti lo scopo principale di sviscerare tutti questi fondamentali campi d’indagine culturale, da lui giustamente ritenuti premesse necessarie per una corretta e solida impostazione politica.

Ma v’è un tema che a Sturzo è particolarmente caro, sul quale ritorna di frequente nei suoi scritti, sia negli anni vissuti in Italia alla guida del partito sia durante quelli dell’esilio e quindi del suo definitivo ritorno in patria, anche in quegli scritti apparentemente più lontani da esso ed è il tema dello Stato. Scrive infatti in una sua opera ponderosa e fondamentale del 1939, la vasta ricerca intitolata Chiesa e Stato: “i popolari mettevano in primo piano la riforma dello Stato”, giacché negli anni del primo dopoguerra “la crisi principale era quella istituzionale e funzionale dello Stato, che si ripercuoteva anche sulle libertà politiche e sulle riforme sociali”
, le quali ultime erano state già nel corso dell’Ottocento oggetto di difesa da parte e dei cattolici liberali prima maniera e dei democratici cristiani leoniani. Ad avviso di Sturzo, infatti, questa priorità culturale e programmatica, che si traduceva nel “tentativo di formare un proprio pensiero politico sul problema dello Stato”, rivestiva per i popolari tale rilievo da precedere per importanza sia il problema del maggiore “disimpegno dalla gerarchia ecclesiastica”, sia quello dei contenuti sociali della loro azione politica. Questi ultimi due aspetti del programma, importantissimi per Sturzo, erano tuttavia nel suo pensiero del tutto secondari rispetto alla priorità che assumeva quello della riforma dello Stato, la cui soluzione avrebbe inglobato e dato risposta anche a quelli. 
“Il popolarismo – egli scriveva – è democratico, ma differisce dalla democrazia liberale perché nega il sistema individualista e accentratore dello Stato e vuole lo Stato organico e decentrato; è liberale (nel senso sano della parola) perché si basa sulle libertà civili e politiche, che afferma uguali per tutti, senza monopoli di partiti e senza persecuzioni di religione, di razza e di classe; è sociale nel senso di una riforma a fondo del regime capitalista attuale, ma si distacca dal socialismo perché ammette la proprietà privata, pur rivendicandone la funzione sociale; afferma il suo carattere cristiano, perché non vi può essere etica e civiltà che non sia cristiana. Il popolarismo era l’antitesi dello Stato totalitario; nacque nell’immediato dopoguerra, perché si presentiva che la crisi più grave era la crisi dello Stato, il quale andava verso le concezioni totalitarie”
.
Il punto centrale era dunque quello della concezione dello Stato che nella cultura sempre più diffusa tra le dottrine politiche marxiste, nazionaliste e liberali di tradizione hegeliana progressivamente tendeva a una completa invasione della società civile, divenendo un vero e proprio soggetto a sé stante, dotato di vita propria, “con un contenuto etico, autonomo e totale”, col fine di ridurre tutto a una sua funzione. Un soggetto ideologico e astratto, quindi, con sue finalità etiche, che si trasformava a poco a poco in una vera e propria divinità, con una propria morale e con caratteri di tipo religioso. A tale concezione i popolari opponevano quella di uno Stato non antagonista rispetto alla società, non soggetto altro rispetto ad essa, ma espressione politica e giuridica della stessa società civile, che con questa dunque si identifica in quanto sua forma istituzionale, fondato come questa sulla persona umana, che deve riconoscere quale sua fonte e base e alla quale deve garantire la libertà di esplicare nei diversi ambiti sociali le sue ricche potenzialità di vita.
                                                                   Giuseppe Ignesti
(chiuso: Roma, 27 dicembre 2009)      
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